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Yazarin Notu

Siddetsizlik konusunda calismaya ve bu alam desteklemeye 1970°li yillarda basladim. Bu
konuya ozel ilgim toplumsal tasarima, siddetsiz yontemlerin ordulan gereksiz kilmasina

iliskindi.

Siddetsiz eylemin ilgi cekici ozelliklerinden biri, siddetsiz eylemcilere vahsice
saldinldiginda bu eylemcilere daha fazla destek verilmesine neden olur. Siddetsizlik
alaninda onde gelen arastirmacilardan biri olan Gene Sharp buna “politik jiu-jitsu” adin
veriyor.! Jiu-jitsu sporunda kars1 tarafin kuvveti ve itme giicii kendisine geri donebilir.
Boylece, protestocular siddetsiz kalarak saldirganin kuvvetini kendisine kars1 dondurur ve

daha fazla guc elde eder.

Adaletsizliklere kars1 miicadeleye dair sayisiz vaka vardir. 2000°li yillarda cok fazla direnis
olmayan durumlara daha fazla ilgi duyar oldum. iki meslektasim -Wendy Varney ve Adrian
Vickers- ile birlikte Endonezya askeri kuvvetlerinin gerceklestirdigi insan haklari ihlallerine
baktik. Baz1 vakalarda, Dogu Timor’un isgalinde oldugu gibi cok sayida direnis vardi. Ancak
diger vakalarda ise direnis ilgin¢ bicimde azdi. 1965 yilinda Endonezya askeri kuvvetleri
komiinistleri hedefleyen pek c¢ok arastirmacinin buna soykinm dedigi bir oldiirme
kampanyas1 baslatti. Belki de 800.000 kisi oldu. Endonezya’da gorece kucuk bir direnis
vardi ve daha da sasirtici olan Ulke disindaki 6fke duzeyi de cok dusuktu. Bu kan banyosu

pek cok anti-komiinist hiikiimet tarafindan iyi karsilanmisti.?

Jiu-Jitsu’'nun ne demek oldugunu biliyordum. 1965-1966 yilinda oldiriilenler siddet
kullanarak direnmemislerdi. Bu da beni, bazi durumlarda politik jiu-jitsu neden ise
yaramiyor diye dusunmeye itti. Belki de jiu-jitsu etkisinin yok edilmesi icin saldirganlar
birseyler yapiyor olabilir dedim. Yavas yavas, faillerin ofkeyi en aza indirmek icin
kullandiklar1 yontemlere iliskin fikirler gelistirdim. Gelistirdigim bu cercevenin Sharp’in
politik jiu-jitsu yonteminden farkli yonleri de oldugu icin buna “geri tepme” etkisi adim

verdim.

Gecen on yil icinde geri tepme modelimi ¢ok sayida vakaya uyguladim. Dogu Timor ve
Guney Afrika’daki gibi banscil protestoculara yapilan katliamlara kolaylikla uygulaniyordu.
Aym zamanda normal siddetsiz eylem cercevesi disindaki sansur, cinsel taciz, polis siddeti,

iskence ve soykinm gibi adaletsizliklere de uygulanabiliyordu.?

! Gene Sharp, The Politics of Nonviolent Action (Boston: Porter Sargent, 1973)

2 Brian Martin, Wendy Varney, and Adrian Vickers, “Political Jiu-Jitsu against Indonesian Repression: Studying
Lower-profile Nonviolent Resistance,” Pacifica Review, Vol. 13, 2001, pp. 143-156

3 Farkli metinler icin, bkz “Backfire materials,” http://www.bmartin.cc/pubs/backfire.html



Bu el kitab1, geri tepme modelini uygulama amaciyla pratik bir kilavuz olarak
hazirlanmistir. Adaletsizliklere kars1 harekete gecen ve atilacak adimlarin hangisinin en

etkili sonu¢ doguracagini dikkatlice disiinmek isteyenler icindir.

Geri tepme modeli stratejik ve taktiksel dusinmek icin basvurulabilecek basit bir
kilavuzdur. Dusinmenin yerine gecmez. Her kim islevsel bir seyler yapmak istiyorsa yerele
iliskin bilgilere ve pratik icgoruye sahip olmalidir. Her yerde, her durumda ise yarayacak
bir basar1 formiilli yoktur. Modellerin cogu nelerin dikkate alinmasi gerektigine iliskin birer

hatirlaticidir.

Bu modelin en onemli mesaji secenekler hakkinda diisiinmek ve diger tarafin yapmasi
muhtemel seyleri dikkate almaktir. Bu bicimde dile getirildiginde yeterince aciktir ancak
pratikte genelde aktivistler her zaman yaptiklari seyleri yapmaya devam eder ve
kendilerinin yapmak istedikleri ve planladiklar seyler uzerine dusunur, karsi tarafinkileri

degil.

Bolim 1, geri tepme modelini tamtiyor. Bélim 2, geri tepme analizini tarif ediyor: Ofkeyi
yaratan adaletsizligin failleri tarafindan kullanilan taktikleri nasil kesfedecegiz ve nasil
anlayacagiz. Bolim 3, karsi tarafin yapabileceklerini dikkate alarak bir eylem hazirlama
onerisi sunuyor. Bolum 4, adaletsizlik devam ederken ve temel olaylar sona erdikten sonra
yapilacak eylemlere iliskin fikir veriyor. Bolum 5, modele iliskin baz1 sorulara yanitlar

veriyor.

Cok az ornek vaka kullandim, polis siddeti ornegi gibi. Kendi orneklerinizi kendiniz
dusunmelisiniz ozellikle de analiz edebilmeniz icin iyi bildiklerinizi. Geri tepme modeli
sadece dislinmeniz icin bir aractir, eylem icin sunulmus bir formil degildir. Stratejik
dusunmeyi deneyimlemeniz gerekir. Bu nedenle de kendi ornekleriniz Uzerine dusunun.
Yakinimzdaki bir kentte bir nukleer silah patlasa ne yaparsimz? Hukumetin cok yaygin
bicimde yolsuzluga kanstigim 6grenirseniz ne yaparsiniz? Bolim 6’da bazi ornekler var. Siz

de kendi orneklerinizi gelistirebilirsiniz.

Bir konuda iyi olmak istiyorsamiz o konunun en zor olan noktalan uzerine epeyce
ugrasmaniz gerektigine dair pek cok arastirma var.* lyi bir islevsel aktivist olmak
istiyorsamz bu durumda stratejik ve taktiksel dusunme konusunda epeyce zaman

harcamamz lazim. Geri tepme modeli buna yardimci bir arac olabilir.

* Uzman performansi konusundaki aragtirmalar iin Geoff Colvin, Talent is Overrated: What Really Separates World-class
Performers from Everybody Else (New York: Penguin, 2010); Daniel Coyle, The Talent Code. Greatness Isn’t Born. It’s Grown.
Here’s How (New York: Bantam, 2009); David Shenk, The Genius in All of Us: Why Everything You’ve Been Told about
Genetics, Talent, and IQ Is Wrong (New York: Doubleday, 2010).



Web siteme bu konuyla ilgili pek cok makale koydum. Lutfen modele iliskin bilgi tabanin
genisletebilmem icin bana kopyalar ya da linkler gonderin.? Ozellikle modelin giicsiiz veya
zay1f yanlarim duymak ilgimi cekiyor boylece belki de modeli modifiye edebilirim. Modeli
yillar icinde gelistirdim ve uyguladim ve zamanla da degisti. Gelistirilebilecek pek cok yer

var.

® Email: bmartin@uow.edu.au
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1.Geri Tepme Modeli

Saldinlar bazen geri teper. Saldirganlar icin zarar verici olabilir. Aslinda, o kadar felaket

bir hale gelebilir ki keske hicbir sey yapmamis olsaydik derler.

e 1991’de polis, yakalanmamak icin hizla kacan Rodney King adinda bir motosikletliyi
dovdii. Dayaga iliskin bir videonun televizyonda yayinlanmasi iizerine izleyiciler cok

ofkelendi ve kamuoyu polise verdigi destegi geri cekti. Dayak, polise geri tepti.

e 1990’da McDonalds, “McDonalds’da neler oluyor?” bashikli bildirileri Uzerine Helen
Steel ve Dave Morris adinda iki anarsisti dava etti. Kamuoyu, davanin acilmasini cok
adaletsiz buldu ve Steel ile Morris’i desteklemek uzere cok genis capli bir
kampanya basladi. Bu McDonalds icin bir halkla iliskiler felaketiydi. Steel ve

Morris’i dava etmek McDonalds’a geri tepti.

e 2004’te medya, Abu Gharib cezaevinde bulunan Irakli tutuklularnin iskence
gordiigiine dair haberler yayinladi. Fotograflar ABD’de cezaevi gardiyanlarinin
tutuklulara bir yandan iskence edip onlan asagilarken bir yandan da giildiiklerini
gosteriyordu. Fotograflarin yayinlanmasi ile ABD hiikiimetinin itibar kotl bicimde

etkilendi 6zellikle de Ortadogu’da. iskence, Amerikan ordusuna geri tepti.

e 1991°de, binlerce protestocu Endonezya hukumetini barnscil bicimde protesto
etmek lizere Dogu Timor Dili’de bir cenaze torenine katildi. Cenaze alayr Santa
Cruz mezarligina girdiginde Endonezya birlikleri aniden ates act1 ve yiizlerce insan
oldu. Batili gazeteciler oradaydi ve bu katliam1 kaydettiler. Bu taniklilar ve video
kayitlart Dogu Timor o6zgirliik hareketine verilen uluslararasi destegi inanilmaz
Olclide artirdi ve on yil sonra gelen ozgiirliigiin temellerini olusturdu. Bariscil

protestocularin katliam Endonezya hukumetine geri tepti.

Bu vakalarin her biri bir adaletsizlikle ilgili: polisin uyguladigi zuliim, sansir, iskence,
katliam. Her bir vakada saldinda bulunanlar -polis, McDonalds, Amerikan cezaevi
gardiyanlari, Endonezya birlikleri- hedeflerine zarar verdiler. Fakat saldinlar nihayetinde

hem kendilerine hem de isbirlikcilerine cok daha buyik zararlar vererek geri tepti.

Geri tepmeler, adaletsizlige kars1 ortaya konan cabalari desteklemek icin cok kiymetli
olabilir. Ancak soyle bir sorun var ki saldinlarin pek cogu geri tepmez. Polis tarafindan
gerceklestirilen dovme eylemlerinin pek cogu ya cok az ilgi ceker ya da hic. Karalama

eylemlerine karsi acilan davalar bilinmez bile. iskencelerin cogu gizli ortamlarda yapilir.



Hatta Oyle ki, saklamak son derece zor oldugu halde katliamlar bile cok az rahatsizlik

yaratir.

Peki ne oluyor? Bazi saldinlar geri teperken neden bazilan geri tepmiyor?

R —— " =

1991 yilinda, Sebastiano Gomez’in mezarina dogru yiiriiyenlere

yapilan katliam.

1960 yilinda Giiney Afrika’da irk¢i yasalara karsi tiim lilkede
protestolar vardi. Sharpenville’de polis bariscil protestoculara
ates acti ve yaklasik yiiz kisi éldi. Polis ve hiikiimet, buna karsi
olusan dofkeyi distirmeye calisti ancak bu katliam Giiney Afrika

hiikiimetinin itibarim uluslararas1 diizeyde ciddi bicimde

zedeledi.

Geri tepme modeli saldinlan analiz etme yoludur. Adaletsiz oldugu disiiniilen bir

meseleyle ilgili ofkeyi artirmak ya da azaltmak icin taraflarca atilan adimlari ve eylemleri

mercek altina alir.



Bu model insanlara ne yapacaklarin1 soylemez. Aktivistler kendi kulturel kosullarin1 daha
iyi bildiklerinden kendi durumlan ile ilgili karar vermek onlara duser. Bu model olmasi
muhtemel ya da olabilecek seylere dikkat ceken bir aractir. Aktivistlere, secimler yaparken

akilc1 olmalarn konusunda yardimci olur.

Geri tepme modeli, diger herhangi bir model gibi, bir aractir. Basariy1 garanti etmez. En iyi
stratejiye sahip bir ordu disiiniin. Ne ala...ama birliklerinin sayisi cok azsa, hic egitim
yapmamislarsa ve cag disi silahlar varsa ne kadar iyi bir stratejisi olursa olsun basariya
ulasma sanslan cok azdir. Aym sekilde, geri tepme modeli aktivistlere daha iyi stratejiler
gelistirme konusunda yardimci olur ancak basary1 garantilemez. Basitce ifade etmek
gerekirse, bu model sadece cok daha kapsamli surecler icinde kullanmlabilecek bir

unsurdur.

Geri tepme: Temel noktalar

Glicli bir grup ne zaman adaletsiz bir sey yapsa, dogacak kitlesel tepkiyi azaltmak lizere

cesitli eylemlerde bulunabilir.

e Saldinlarinmin Gzerini orter.

e Hedefi degersizlestirir.

e Olan biteni yalan soyleyerek, indirgeyerek, suclayarak ve bir cerceveye oturtarak
yeniden yorumlar.

e Resmi kanallan kullanarak adil olundugu goriintisu verir.

o lgili kisilere g6zdag verir ya da ddiillendirir.

iskence, evrensel olarak mahk(m edilen bir eylemdir bu nedenle hiikiimetler ne zaman
iskence yapsa kamuoyu tepkisini azaltmak icin yukaridaki tekniklerden bir ya da daha

fazlasini kullanir.

Saldinlann ustunun ortulmesi
Hukumetler iskenceyi genel olarak gizli bicimde yaparlar. Bazen iskenceciler, az iz birakan

yontemler kullanirlar.

Eylem gizli oldugunda disandaki insanlar bu eylemden haberdar bile olmaz ve dolayisiyla

iliskilenmezler de.



Hedefin degersizlestirilmesi

Hukumetler, gozaltina alinan kisilerin terorist, suclu, yikici ya da baskaca istenmeyen
tirden kisiler olduklarini ileri siirerler. Boylece tehlikeli, alcak ya da disiik statiide oldugu

ongorulen bu kisilere yapilan iskence cok da kotu bir sey olarak gorulmeyebilir.

Olan bitenin yalan soyleyerek, indirgeyerek, suclayarak ve yeni bir
cerceveye oturtularak yorumlanmasi

Disaridaki insanlar iskence yapildigini iddia ettiklerinde hiikimetler yapilmiyor der; yalan

soylerler. Gozaltinda olan kisilere gayet iyi davranildiginm iddia ederler.

Uyutmama, suya sokma, izolasyon gibi belli yontemlerin kullamldiginin bilindigi
durumlarda hiikiimetler, bunlarin o kadar da koétii olmadigini soyler; hi¢ kimse ciddi bir
zarar gormemistir. Sonuclarin da o kadar zarar verici olmadigi belirtilir: indirgenir. iskence
yontemleri, iskence sozcligii disinda herhangi bir bicimde adlandinlir; asagilama ya da

taciz denebilir.Kullandiklan dil, iskencenin ciddiyetini en aza indirmek Ulizere degistirilir.

Hukumetler bazen iskenceyi, gardiyanlarin yetkilerini asarak yaptiklar eylemler olarak

adlandinr; gardiyanlar suclanir ki ust duizey yetkililer sorumlu tutulmasinlar.

Hiklmetler, bilgiye acilen ulasilmas1 gerektigi ve bunun icin kullanmlan sorgulama
yontemlerinin mesru oldugunu soylerler. Bu onlarin bakis acisidir. Bu bir cerceve ya da
dunyaya bakma bicimidir. Olan biteni belli bir bakis acisindan sunmak yani

cercevelemektir.

Adalet goruntusu vermek icin resmi kanallarin kullanilmasi

Hukumetler, iskence iddialarinin surekli ve 1srarli olmas1 durumunda, nadiren de olsa
sorusturma yuruturler ya da sorumlular hakkinda sorusturma baslatirlar. Sorusturmalar ve
yargilamalar genelde amirlere degil daha alt diizeyde yer alanlara ve daha az ceza

gerektiren fiillere odaklanir. Adalet yerini bulmus gibi gorunurse de bu sembolik bir seydir.

Resmi kanallar kamu denetcileri, mahkemeler, sorusturma komisyonlari, uzman kurullan,
giderim usulleri ve bu tur meselelerle ilgili resmi surecleri icerir. Resmi kanallar genellikle
kamuoyunun ofkesini azaltir ciinkii insanlar sorunlarin gercekten ele alindigin disunirler.
Resmi kanallar yavastir, insanlarin ofkesi de zaman gectikce azalir. Resmi kanallar,
avukatlar gibi uzmanlara ihtiyac duyan ve disaridakilerin dahil olma giiciine sahip

olmadiklar karmasik sureclerdir.



iliskili kisilere g6zdag1 verme ya da 6diillendirme

iskencenin kendisi bir sindirme bicimidir. iskenceye maruz kalmis insanlar daha fazla
iskence gérmemek icin yasadiklarin1 anlatmaktan korkabilirler. Baskici yonetimlerin oldugu
ulkelerde aile uyeleri, arkadaslar, gazeteciler, insan haklar gruplarn gibi baskalar da hedef
haline gelebilecekleri icin iskenceyi protesto etmek tehlikeli olabilir. Ote yandan
hilkiimetin talimatlarim yerine getiren gorevliler de terfi ya da ikramiye gibi yontemlerle

odillendirilebilirler.

Sindirme, haksizliklara kars1 yiikselen 6fkenin disa vurumunu engeller. insanlar, baslarina
bir seyler gelmesinden korkar. Odiillendirilme olasiig1 ise sessiz kalmay1 ya da fiillerin

parcasi olmayi tesvik eder.

Haksizliklara karsi ofkenin azaltilmasina dair 5 yontem ve bunlarin
bir olayla nasil ilgili oldugu, olayin nasil algilandigi, olaya nasil tepki

verildigi

Olay - adaletsizlik algisi » tepki
Hedefe-adaletsizce-saldinld
A

Gizleme goz dagi verme/odillendirme

degersizlegtime yeniden anlamlandirma

resmi kanallar

Adaletsizliklere kars1 duyulan ofkenin azaltilmasi icin kullanilan bu bes yontem karsisinda

ne yapilacak? Cevap: Her birine kars1 cikmak.
iste kars1 cikmanin yollan:

e Ne olup bittigini ortaya koyun.

e Hedefi dogrulayin/onaylayin: kime ya da neye saldirilmissa onun pozitif yonlerini
gosterin.

e Olaylan “adaletsiz” olarak yorumlayin.

e Destekleri harekete gecirin. Resmi kanallardan uzak durun ya da givenmeyin.

e Gozdagina da odiillendirmeye de karsi ¢ikin.



Ne olup bittigini ortaya koyun.

iskenceye karst cikanlar iskenceyi belgeleyebilir ve diinyaya duyurabilir. Uzeri
ortiileni/saklanam ortaya cikarmak Uluslararasi Af Orgiiti’niin kullandigi temel bir

yontemdir. Ozellikle fotograflar bu anlamda cok etkilidir.

Hedefi dogrulayin/onaylayin: Kime ya da neye saldirilmissa onun pozitif
yonlerini gosterin.

iskence goren kisilerin birer insan oldugunun gosterilmesi gerekir. Fotograflar ve kisisel
bilgiler, iskence gorenlerin de diger insanlar gibi birer birey oldugunu géstermeye ve onur

kinc etiketlemelere ve psikolojik imajlara kars1 cikmaya yardimci olur.

Olaylan “adaletsiz” olarak yorumlayin.

Aslinda neler olup bittigine (yalanlara karsi ¢ikmak icin), iskencenin zarar verici etkilerine
(indirgemeye karsi cikmak icin), gercekte kimin sorumlu olduguna (suclamalara karsi
cikmak icin), iskencenin yarattigi tahribata ve iskenceyle bilgi almanin adaletsiz olduguna

(cercevelemeye karsi cikmak icin) dair bilgi edinilebilir.

1986 yilinda Cernobil niikleer santralinde kaza gerceklestikten sonra Sovyet Hiikiimeti tepkileri azaltmak

icin pek cok yontem denedi ancak bliyiik dlclide basarisiz oldu.
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Destekleri harekete gecirin. Resmi kanallardan uzak durun ya da
guvenmeyin.

Destekleri harekete gecirmek, baskalarinin da olaylarn sizin gozunuzden gormesi,
kampanyalarimza katilmasi1 ve iskenceyi protesto etmesi demektir. Bu, adaletsizliklere
kars1 ¢cikmak icin ofkenin temel kullamim bicimidir. Resmi kanallara basvurmak genelde
ofkeyi azaltir bu yuzden bu yollara basvurmaktan kacinmak iyi olabilir ya da en azindan

bunlardan medet ummamak en iyisidir.

Gozdagina da odillendirmeye de kars1 cikin.

Bazi insanlar, ornegin iskence hakkinda konusarak gozdagina karsi ¢ikma ihtiyacin duyar.
Gozdagin belgelemek ve goriiniir hale getirmek ise yarar; daha fazla 6fke yaratir ve geri

tepme mekanizmasinin isleyisine yardimci olur.

Bu besli modeli kullanmak, gelen saldinlarin geri tepme olasiligin1 artinir. Bununla birlikte

miicadelenin sonuclan cok farkli etkenlere baglidir.
Bu modele neler déhil degil?

e Yontemlerin secimi: Adaletsizligi ortaya koymak, degersizlesmeye karsi ¢ikmak ya
da baska bir sey icin daha fazla mi1 caba gerekir? Hangi yontemin kullanilacagina,
buna katilanlarin, icinde bulunulan kosullari da dikkate alarak karar vermesi

gerekir.

e Zamanlama: Adaletsizligi ortaya koymak icin en iyi zaman nedir? Basinin dogal bir
afetle ya da bir Unli hikayesiyle ilgilendigi zaman olmasa gerek ya da sosyal
hareket ofkenin avantajlarindan yararlanmaya hazir degilse onlar icin dogru bir

zaman olmamali.Dogru zamani secmek cok onemlidir.

e Yerele dair bilgi: Bir meseleyle derinden ilgili olan kisiler tarih, sosyal dinamikler,
argimanlar, kisiler ve baskaca konularda olaganiistii birikime sahiptir. Geri tepme
modeli sadece genel bir cerceve sunmaktadir. Yerel bilgi neyin, ne zaman yapilmak

istendigine dair icgorii saglar.

e Kiiltiir ve degerler: insanlarin neyi adil, neyi adaletsiz olarak degerlendirdigi onlarin
kiiltlir ve degerlerine gore degisir. Bu model seylerin andaki durumunu dikkate alir-
su andaki inamslar ve davranislar. insanlarin adaletsizlige iliskin inanclar degisirse,
ki bu bazen kampanyalar sonucunda olur, adaletsizlige kars1 duyulan 6fkenin zemini

de degisecektir.

1



e Uzun-erimli degisim: Bu model, eylemlere tepki vermekle ilgilidir. Uzun donemde

gerceklesecek degisimlerle ilgili degildir.
Bu model size nasil yardimci olabilir?

e Pek cok aktivist genelde ne yapacaklar uzerine dusunur- bir yuruyus yapmak ya da
bir kampanya baslatmak gibi-. Geri tepme modeli ise karsidakilerin ne yapacaklan
tzerine odaklanir. Ozellikle de onlarin adaletsizlikler karsisinda gelisecek ofkeyi

azaltmak icin kullanacaklan taktiklerine dikkat ceker.

e Bazi aktivistler yasal kanallarin bir ¢c6ziim sundugunu diisiiniir. Ornegin, hiikimetin
bir arastirma baslatmasi icin kampanya duzenlerler. Bu model, yasal kanallarin

ozellikle de ofkeyi nasil azalttigina onlarin eksik yonlerine dikkat ceker.

e Genelde aktivistler, adaletsizliklerin otomatik olarak ofke yarattigin1 diisiinr.
Ornegin polis protestoculan déver ya da hiikimet yasayi cignerse aktivistler,
bunlarin ne kadar adaletsiz oldugunu herkesin gordiiglinii zannederler. Bu model,
(adaletsizligi yaratan) cok glicli faillerin, 6fkeyi azaltmak icin cok farkli yontemler

kullandiginmi gosterir.
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2. Geri Tepme Analizi

Cinsel taciz, haksiz bicimde isten cikarilma, cevre felaketi, kitlesel bir katliam gibi kotu
bir durum gerceklesir. Geri tepme analizi mucadelenin, insanlarin gelistirecekleri tepkiler

Uzerinden incelenmesidir.

insanlar kot seylere genellikle kaygilanarak, kizarak, mutsuz olarak ya da ofkelenerek
tepki verirler.® Ben, -diger tammlamalar da uygun olsa bile- cogunlukla “(adaletsizliklere

karsi) ofke” kelimesini kullanacagim.

Geri tepme analizinde odak noktamiz taktiklerdedir. Taktikler eylemlerdir yani insanlarin
yaptiklan seylerdir. Geri tepme analizinde olaylarin neden gerceklestigini aciklamak o

kadar da onemli degildir.

Taktiklere bakarken de odak noktamiz (adaletsizlige karsi) ofkenin nasil arttigir ve

azaldigidir.

Geri tepmeyi neden analiz edesiniz ki? Hepsinin otesinde olay olmus bitmis ve artik
yapilabilecek bir sey kalmamistir. ilk olarak bir analiz, faillerin kullandiklan taktiklere ve
nasil isledigine iliskin bir icgorii saglar ki boylece bir sonraki sefere daha hazirtikli olunur.
ikincisi, geri tepme analizi, ortaya cikacak ofke lizerine nasil bir miicadele kurulacagina
iliskin insanlarin farkindaligim1 artirir, icgorii saglar. insanlar giicli faillerin kullandigi
-genellikle sindirme, gizleme ve degersizlestirme- teknikleri oOgrenirken saldirinin

hedefinde bulunanlara sempati duymaya baslayabilirler.

Bu bolimde sizlere geri tepme analizinin nasil yapilacagim anlatacagim. ilk baslik bilgi
toplama iizerine. Bunun nasil gerceklesecegine iliskin lic ornek verecegim. Daha sonra,
gizleme/ustlinlii 6rtme, degersizlestirme, yeniden anlamlandirma, resmi kanallar ve
sindirme/addiillendirme kategorileri altindaki taktikleri siniflandiracagim. Son olarak da bir

geri tepme oykisinin nasil yazilacagini anlatacagim.

Bilgi toplama

Geri tepme analizi yapmak icin elinizde bircok bilgi olmas1 gerekir. Bunlar kitaplardan,
bloglardan, roportajlardan, kisisel gozlemlerden olusabilir. Diyelim ki buyuk bir yuriyuse
polisin saldirmasi ve gozaltilar yasanmasi surecindeki taktikleri analiz edeceksiniz.

Haberler, bloglar, fotograflar ve roportajlar gibi materyalleri yani bilgi iceren herhangi bir

® Bazen insanlarin tepkileri apatik ya da kederli olabilir ancak bunlar kéti bir seyi alt etmek igin pek de kullanisli duygular
degildir.
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seyi toplayabilirsiniz. Yirlyls 1915’te gerceklesmisse, hic kimse hayatta olamayacag icin
arsiv taramasi yapacaksiniz. Ama belki de cocuklar/torunlar veya olaya iliskin oykuleri

dinlemis olan baskalar1 da olabilir.

Yurlyus yakin zamanda gerceklesmisse orada bulunmus olanlarla konusabilirsiniz. Yuzlerce
ve hatta binlerce insan olabilir. Ayni sekilde, yuruyus buyuk bir haber haline gelmis olabilir
ki bu durumda basindan yuzlerce bilgiye erisebilirsiniz. Tabii ki her turlu bilgiyi toplamamz

gerekmez, sadece yeteri kadar olsun. Buna sonra donecegim.

Mumkinse her iki taraftan da bilgi toplamalisimz: Protestocular ve polis. Polisin basina
yaptig1 aciklamalar, polisten alinti yapan haberleri, polis biiltenlerini tarayin. Hatta
polisle gorusme yapmayr da bir gozden gecirin. Farkli perspektiflerden bilgi almak,
kullanilan taktiklere iliskin daha fazla icgorii saglayacaktir. Dahasi, farkli kaynaklar

kullandiginizda analiziniz daha giivenilir olacaktir.

Baz1 durumlarda birden fazla taraf olacaktir. Belki politikacilarin veya basinda yer alan
yorumcularin protestocular veya polislerden farkli gorusleri olabilir. Burada uc¢ ornek

uzerinden geri tepme analizi icin nasil bilgi toplanacagini aciklayacagim.

Ornek 1: Rodney King, 3 Mart 1991

Los Angeles polisi, Rodney King adinda alkollu araba kullanan ve polisten kacan bir adami
tutukladi. Tutuklama sirasinda polis King’e elektrosok verdi ve pek cok kere vurdu.
Kullanilan siddet civardaki binalardan birinde yasayan bir komsu tarafindan videoya cekildi

ve sonra televizyonda gosterildi. Bu durum polis siddetine karsi buyuk bir ofke yaratti.

Geri tepme icin bir ornek olarak King’in dovilmesi olayim arastirmaya karar verdim. Vaka
cok uygundu ve kamuoyu tepkisi olusturmak ya da azaltmak icin pek cok teknigi
gosterebilecegim malzeme cikacagim diisiindim -ve hakliydim. King’in doviilmesi ile ilgili
yaklasik on tane kitap edindim. Bazilan King’in tarafindan, bazilan polis acisindan bakiyor,
bazilann da cok iyi bir pozisyon ortaya koyamiyordu. Kitaplar okurken, kamuoyu tepkisi
doguran her yontemi not aldim. Ornegin ‘polislerin sessizlik kurali’ ile ilgili bir sey
okudum. Bu, bir polis memurunun, siddet kullanan bir baska polis memurunu hi¢cbir zaman
ihbar etmemesi ile ilgili yazisiz bir kuraldi. Olayda 20 polisin gorevli oldugunu ancak bir
tanesinin bile bir sorun rapor etmedigini 6grendim. Bu, (olayin) istiini 6rtmeye uygun bir
ornekti. Polislerin sessizlik kurali, kullanilan siddet ne kadar orantisiz olursa olsun, bu 20

polisten hicbirinin ne gordiklerini agciklamayacaklar anlamina geliyordu.

14



reer ¢ RAMOS 00

Rodney King’in doéviilmesinin video goriintiileri

Cok fazla yazii malzeme oldugu icin roportaj yapmamaya karar verdim. Sonucta
muhabirler ve arastirmacilar tum Kkilit kisilerle, bazilarn oldukca derinlikli olacak sekilde
konusmuslar ve yaziya dokmuslerdi. Bu belgelerden faydalanabilirdim. Bazi1 kaynaklar
arasinda kiiciik detay farkliliklar1 vardi, bu nedenle bu noktalarda hangisini baz alacagima

karar vermem gerekti.”

Ornek 2: 2001 yilinda Ted Steele’in isten cikarilmast

2001 yilinda, biyoloji profesorii olan Ted Steele, benim de calistigim Universite olan
Wollongong Universitesi’nde isten cikarildi. Steele, basina “kayirma” hakkinda konusmus
ve bazi 6grencilere kasti olarak daha yiiksek notlar verildigini soylemisti. Dekan yardimcisi,
hicbir uyar olmaksizin Steele’i isten cikardi. Bu olay medyada buyuk yanki buldu ve
Steele’in ifade ozgirliigiine sahip oldugu belirtildi. isten cikarma, kayda deger bir siire

boyunca universite icin kotu reklam oldu ve itibarin1 zedeledi. Yani, geri tepti.

Normalde, kisisel olarak iliskim bulunan hicbir organizasyonu vaka analizi olarak ele almay1
tercih etmem. Zira disaridan bakan bir goz olarak bagimsiz yargilara varmak her zaman
daha sagliklidir ve daha giivenilir olur. Ancak pek cok vaka ve medya ilgisine ragmen kimse
konuyu derinlemesine analiz etmedi, dolayisiyla bu olay ile ilgili bir makale yazmaya karar
verdim. Bunu yapmak istememin bir nedeni de Biyoloji Bilimleri Departmanina hak ettigi
degeri vermekti clinkii Steele’ye iliskin iddialar ve isten cikarilmasi lizerine dogan 6fkenin

arasinda kalmislardi. Konuyla ilgili cok fazla basili malzeme vardi, roportaj yapmaya gerek

’ Brian Martin, “The beating of Rodney King: the dynamics of backfire,” Critical Criminology, Vol. 13, No. 3,
2005, pp. 307-326.
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gormedim. Ancak universitede calisan bir akademisyen olarak bir avantajim vardi; yillar
oncesine kadar Steele tarafindan ya da baskast tarafindan yazilmis e-postalara
erisebiliyordum. Ozellikle de Steele’in iniversite yonetimine attig1 e-postalara. Ayrica,
Avustralya’dan pek cok akademisyenin katildig1 Ulusal Yiiksekogretim Sendikasi tarafindan
duzenlenen onemli bir toplantiya katilma sansim oldu. Burada Steele’in desteklenmesi de
tartisilan konulardan bir tanesiydi. (Steele’in biyoloji bolumindeki calisma arkadaslarinin
biiyiik bir kismi onu desteklemek istemiyordu). isten cikarma ile ilgili yazim gazetede
basildiktan sonra daha fazla insan benimle olay hakkinda konusmaya basladi ve daha fazla

bilgi toplama sansim oldu. iddialar her zaman birden fazla insan ile teyit ettim.

Makalenin taslagini yazdiktan sonra biitiin 6nemli aktorlere gonderdim. Buna Steele, dekan
yardimcisi, Biyoloji Bilimleri bolimiiniin lyeleri ve sendika yetkilileri dahil. Yalmizca
bazilar yanit verdi ve onlarin geri bildirimleri baz1 noktalar1 yeniden diizenlememi sagladi.

Cunki olay giinceldi ve ne soyledigim konusunda ekstra dikkatli olmam gerekiyordu.®

ﬁi:f:ﬂ’!i‘*‘*

Ornek 3: Gaza’ya Ozgiirlik Filosu, 2010

2010 yii Mayis ayinda, 6 gemiden olusan bir filo israil hiikiimetinin ambargosuna kars
ckmak amaciyla Gazze’ye insani yardim gotiirmek iizere yola cikmisti. Filoya saldiran Israil
komandolar 9 yolcuyu oldurmus ve kalanlarn tutuklamisti. Saldin tum dinyada medyada

yer buldu ve israil hiikiimeti icin korkunc bir halkla iliskiler felaketine doniistii.

Yorumlar genelde ne olup bittigi ve hakli bir tarafi bulunup bulunmadigi iizerineydi. israil
hiikimetinin kamuoyu tepkisini yumusatmak icin kullandigi geri tepme taktikleri lizerine
kisa bir analiz yazmaya karar verdim. Uzerinde calisabilece§im basindan pek cok

malzemenin yan sira filoya katilanlarin internete koyduklari materyaller vardi. Hepsini

8 Brian Martin, “Boomerang of Academic Freedom”, Workplace: A Journal for Academic Labor, Vol.6, No.2, June 2015
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okumadim, c¢linkli fazla zamamm yoktu ve aylar icinde degil birkac hafta icinde
tamamlamak istiyordum. Siiphesiz, israil hiikiimetinden ve filodaki yolculardan daha fazla
kaynak saglanmasi halinde analizim daha iyi olabilirdi. Ama yine de amacima hizmet eden,

yani kisa ve hizli bir analiz yazmami saglayacak cok malzeme vardi.’

Bilgi ve bilginin niteligi

Bir geri tepme analizi yapabilmek icin ne olup bittigine dair bilgiye ihtiyacinmiz var. Bu her
zaman kolay degildir. Rodney King’in doviilmesi ya da filolara saldin gibi yanki bulmus
popiiler vakalarda her zaman kamuya acik cok fazla bilgi vardir. Diger durumlarda ise,
ornegin lokal bir aktivistin tutuklanmasi gibi, ilgili kisilerle konusmadiginiz siirece fazla

bilgi bulmak mumkiin olmayabilir. Muhtemelen polis sizinle konusmak istemeyebilir ya da

bilgi vermeyebilir.

Bilgi alsamz bile bunun niteligini kontrol etmeniz gerekir. insanlar size yalan soyleyecek,
onemli bilgileri saklayacak ya da sizi bu konuda konusmaktan caydirmak icin bilgi sizdirma,
yanlis bilgi verme gibi yollarla goziinizu korkutmaya calisacaklardir. Uydurma hikayeler
ureterek gercekte olam karmasiklastirabilir ya da degistirebilirler. Bu nedenle bilgi
topladiginizda, bir arastirmaci gazetecinin ya da arastirmacinin uyguladigi onlemleri
almalisimiz. Kanitin kalitesini degerlendirin: Kaynagin giivenilirligini sorgulayin ve ayni
bilgiyi birkac farkli bagimsiz kaynaktan saglamaya calisin. Yani bilgi toplamaya
basladiginizda bir arastirmacinin alacagi genel onlemlerinizi alin. Bir hikaye yaratmaya
basladigimzda baz1 noktalarda ozellikle dikkatli olmamz gerekir. Ozellikle (olayin) tstiinii
ortme ve gozdag1 konusunda ki bilgi sasirtma (deception) ve aldatma en cok bu iki alanda

gerceklesir.

Taraf secmek

Son derece giclu sekilde ifade edilen, tutkuyla savunulan, basit noktalarda tartisma
yaratan bakis acilarina hazirlikli olmaniz gerekir. Ornegin 1994 yilindaki Ruanda soykirimi,
cogu zaman Tutsi’lerin Hutu’lar tarafindan toplu olarak oldiiriilmesi olarak sunulur. Ne var
ki aslinda pek cok 1limli goruse sahip Hutu da oldurulmustur. Katliam sadece etnik temelli
degil ayn1 zamanda politikti de. Bir diger zorluk ise Tutsi yonetimindeki Ruanda Vatansever
Cephe (RPF) tarafindan gerceklestirilen olumlerdir. Bazi1 RPF sempatizanlar, Tutsi’lerin de

oldirme eyleminde bulunduklarina dair bir imadan dahi rahatsiz olurlar.

° Brian Martin, “Flotilla Tactics:How an Israeli Attack Backfired,” Truthout, 27 J uly 2010.

17



Katiller tarafindan acilan derin kesikler Murambi okulunda bir odayi dolduran kafataslarinda net

bicimde gortiiliiyor.

Bu gibi farkli gorusler varken geri tepme analizi notr olamaz. Soykirnm esnasinda Ruanda
hilkiimetinin kamuoyu tepkisini azaltmak icin uyguladigi geri tepme taktiklerine'
odaklanabilir ya da RFP’nin bazi1 Uyelerinin siddet iceren eylemlerini ortbas etmek icin
izledigi yontemlere bakabilirsiniz. Ya da ikisini birden yapabilirsiniz. ikisini birden ele
alsamz bile bir tarafin eylemlerine iliskin bilgi digerine kiyasla daha fazla olacagi icin ya da
bir tarafin eylemleri digerine kiyasla belirgin sekilde daha zalim oldugu icin'" elinizdeki

analiz her durumda dengesiz olacaktir.

11 Eylul saldinlan da bir geri tepme sureci olarak analiz edilebilir. El-Kaide teroristleri
toplumda yaratacagi 6fkeyi onlemek icin neredeyse hicbir sey yapmadilar. Eylemleri acikti;
eylemin kimin tarafindan yapildiginin lizeri biraz ortiilmeye calisildiysa da eylemin
kendisine dair bu yonde pek caba gosterilmedi. El-Kaide’nin, kurbanlar degersizlestirme
kapasitesi olmadigi gibi resmi kanallara neredeyse hic erisimi yoktu. El Kaide’nin 11
Eylii’den sonra, daha fazla goz korkutabilecek kapasitesi de cok azaldi. Diger yandan 11
Eylul’den 6 ay sonra, Ekim 2011’de Afganistan’in bombalanmasi, bir karsi saldin olarak
gerceklestirildi ve pek cok sivilin katledilmesine ragmen Bat1 diinyasinda 11 Eylul’e kiyasla
cok az ofke yaratti. Bir geri tepme analizi yapmak icin bir secim yapmamz gerekir. 11

Eylul, Afganistan’in bombalanmasi ya da baska bir olay1 ele alabilirsiniz.

10 “Managing Outrage Over Genocide: Case Study Rwanda,” calismasinda yaptigim buydu. Global

Change, Peace & Security, Vol. 21, No. 3, 2009, syf. 275-290.

" Brendan Riddick, “The bombing of Afghanistan: The Convergence of Media and Political Power to Reduce
Outrage,” Revista de Paz y Conflictos, No. 5, 2012, syf. 6-19.
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1968 wili Indochina savasi sirasinda ABD silahli glicleri

yizlerce Vietnamli sivili My Lai kdyiinde katletti. Bir yil
boyunca (stii ortiilen katliam nihayet ortaya ciktiginda ABD

hiikiimetine ve savas politikalarina biiyiik bir tepki dogurdu.

Siniflandirma yontemleri

Bes yontem — Ustlini ortme, degersizlestirme, yeniden yorumlama, resmi kanallar ve
gozdagi/odiillendirme ofkeyi azaltmak icin mimkiin olan yollar siniflandirmaya yardimci
olur. Bu bes yontemle ilgili kutsal bir sey yok, birbirleriyle ortusebilir, birlesebilir ya da alt
kategorilere bolunebilirler. Ancak, birbirlerinden farklarnn uzerine dusunmek faydali

olacaktir.

Ustiinii 6rtme, insanlarin herhangi bir seyin farkina varmasini engelleyecek her sey

olabilir. Gizleme ya da saklama olarak da adlandinlabilir.

Ustiini ortme, insanlarin ofkelenmesini 6nlemenin cogu zaman en etkili yoludur. Kimse bir
cinayetten haberdar degilse bu konuda sinirlenmez. Pek cok taciz vakasinda ustiinii 6rtme
uygulanan ilk yontemdir. Boylece diger yontemlere gerek dahi kalmaz. Ancak olayin Ustiini

ortme basarisiz olursa o zaman saldirganlar diger teknikleri kullanacaklardir.

Ustiinui 6rtme, kitlelerle ilgilidir. Ornegin bir gazeteci bir yolsuzluk skandalindan haberdar
olabilir ancak ana akim medya bunu haber yapmazsa genel kamuoyunda bir karsilik

bulmaz.

Sansiir cogu zaman ustiini ortme ile aym sey degildir. Sansir aktif olarak bir bilgiye ya da
baska bir seye kanunen erisimin engellenmesidir (ancak bazen sansurin Ustu ortulur, yani

bilginin sansiirlendigi bilinmez). Sansir ve ustlini 6rtme farkli sekillerde isler.
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27 Aralik 2009°da Afganistan’in Kunar Eyaletinin Narang bélgesinde Batili askerlerin
de dahil oldugu catismalar sirasinda sekizi okul caginda cocuk olmak lizere 10 sivil

oldiirtildui.

Ornegin polis tarafindan gerceklestirilen siddet eylemleri kamuoyu tarafindan bilinmez."
Siddet eylemine dahil olan polisler bundan hi¢c kimseye bahsetmezler, belki yalmzca baska
polislere ama onlar da gizliligi korur. Siddete maruz kalan kurbanlar ise utandiklan icin ya
da daha fazla siddet gormekten korktuklan icin (bu gozdagi verme yonteminin bir
sonucudur) kimseye soyleyemeyebilirler. Basin bu siddetten haberdar oldugunda da haber
yapmayabilir cunku polisin bakis acisin1 benimsemistir (bu da cercevelemenin bir bicimi
olarak yeniden yorumlatma taktigidir). Polisin uyguladigi siddete resmen bir sansiir
uygulanmasa da buna iliskin bilgi cok sinirlidir. Bu, fiili bir Ustuni ortmedir ama bircok

surecin bir araya gelmesiyle olusur.

Degersizlestirme bir disiincenin ya da kisinin statiistintin/itibarimin disuriilmesidir. Irkcilik
ya da cinsiyetcilik gibi onyargilar degersizlestirmenin formlaridir ve bazen kiiltiirel kodlarin
icine islerler. Degersizlestirme aktif bir siirec de olabilir. Ornegin; birini kéti, suclu ya da
terorist olarak yaftalamak. Bir baska degersizlestirme yontemi zarar verici bilgi yaymaktir,

ornegin cok taninmayan bir kurulusa liyelik hakkinda yanlis bilgilendirme yapmak gibi.

12 Regina G. Lawrence, The Politics of Force: Media and the Construction of Police Brutality (Berkeley:
University of California Press, 2000); Charles J. Ogletree, Jr., Mary Prosser, Abbe Smith, and William Talley, Jr.;
Criminal Justice Institute at Harvard Law School for the National Association for the Advancement of Colored
People, Beyond the Rodney King Story: An Investigation of Police Misconduct in Minority Communities (Boston:
Northeastern University Press, 1995).
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Degersizlestirmenin islevi, hedefi degersiz gostermek ve boylece ona yapilan hicbir
eylemin kot goziikmemesini saglamaktir. Bazi insanlar bir teréristi dovmenin ya da hapse
atmanin sorun olmadigim diisiineceklerdir- bu durumda onlar protestocular ya da cevre
aktivistleri diye tanimlamak yerine terorist demek daha etkilidir. Degersizlestirme, geri
tepmenin sdz konusu olmadig1 zamanlarda da sikca kullamlir. issiz insanlar “tembel”,
tecaviize ugrayan kadinlar “surtiik” olarak nitelendirilir. Bunlar kurbani suclamanin
ornekleridir.” Protestocular giiruh, kiralanmis kitle, memnuniyetsizler, suclu ya da terorist

olarak adlandinlir.

Yeniden yorumlama bir adaletsizligi farkli sekilde tanimlayarak cok da olumsuz
gozilkmemesini saglamak ya da herhangi bir bicimde adaletsiz olarak algilanmamasin
saglamak icin kullanmlir. Bunu yapmanin birden fazla yolu vardir. Yalan soyleme, azaltma,

suclama ya da cerceveleme ile.

Yalan soyleme insanlan yanlis yonlendirmenin dogrudan bir yoludur. ABD’nin 2003
yiindaki Irak isgali oncesinde iirettigi iinlii bir yalan Saddam Hiseyin’in niikleer silah

bulundurmasi ve El-Kaide baglantilarinin olmasiydi.

Cogu zaman vyalan ile Ustlinli 6rtme arasinda yakin bir bag bulunur. Bir konuya hicbir
bicimde deginilmezse bu iistline 6rtmenin bir parcasidir. ABD hiikiimetinin Saddam Hiiseyin
ile ilgili yalanlar baz bilgilerin Ustiinii 6rtmek icindi, 6rnegin baz istihbarat raporlarinin.
Pek cok insan ABD’nin Irak’a girisine karsiydi ve sebeplerini sorguluyordu. Bu yuzden de

yalanlar yeniden yorumlamaya hizmet etti.

Kesin olarak ifade etmek gerekirse bir insan ancak karsisindakileri aldattiginin bilincinde
ise yalan soylemis olur. Aksi durum yanlis dustinmektir. ABD Baskan1 George Bush, El-Kaide
kaynakli niikleer silahlarin Saddam Hiseyin’in elinde bulundugunu soylerken buna kendisi
de inanmyor muydu? Kesin olarak cevaplamak guc. Ancak, taktikleri simflandirirken bunun

gibi yanlis yonlendirmeleri de yeniden yorumlama kategorisine almak mumkundur.

indirgeme, olanlarin, diisiindiigiiniiz kadar kétii olmadigina inandinlmamzdir. Ornegin Dili
katliaminda yuzlerce kisi katledilmisken Endonezya hukumeti resmi olum rakamim 19
olarak acgikladi. Bagimsiz bir kurulusa gore asil rakam 271 idi. Baz1 durumlarda indirgeme,
yalan soylemenin bir cesididir. Tipki yalan gibi indirgeme de ustunu ortmekten farklidir.
Endonezya hikumeti ilk etapta katliam ile ilgili bilginin diinyaya yayilmasini onlemek
istedi. Yani Ustunu ortmeyi kullandi. Ancak katliam ile ilgili farkli bilgiler ortaya ciktiktan
sonra 19 olim aciklamasini yapti ki bu yeniden yorumlama 6rnegine daha uygundur. Bir

diger indirgeme yontemi iskence tekniklerini daha hafif gostermek icin uygulanir. Bazi

13 Kurbani suclamak ¢ok eskiye dayanir. Klasik davranis icin: Blaming the Victim (New York: Vintage, 1972).
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yorumcular, uykusuz birakmanin o kadar da koti bir sey olmadigi ya da zararli olmadig

yorumunu yapabilirler.

Suglama, olanlardan bir baskasin1 sorumlu tutma ve bir baskasinin yaptigin1 soylemektir.
Saldirganlar genelde kurbanlan suclar. Polis protestoculara saldirdiginda, protestocularin
kendisine saldirdigim iddia edebilir. Bu degersizlestirme taktigi ile de ortiismektedir. Bir
diger suclama bicimi fazla sayida insan bir adaletsizlige tepki gosterdiginde gerceklestirilir.
Sorumlu tutulanlardan bazilan olaya dahil olan diger kisileri suclamaya calisabilir. 1991
yiinda Rodney King’in polisler tarafindan dovulmesi ulusal kanallarda yayinlaninca polis

sefi Daryl Gates, yakalamay1 yapan polisi sucladi. Bu polislerden bazilariysa Gates’i.

Genellikle, daha guclu konumdaki kisileri suclamak daha dusuk seviye gorevlileri
suclamaktan daha kolaydir. Abu Ghraib’deki mahkimlarin iskence gordiikleri ortaya ¢ikinca
ABD hiikimeti cezaevi yetkililerini sucladi. iskenceyi miimkiin kilan ve cesaretlendiren

politikalardan sorumlu olduklan tartisilsa bile hicbir st duzey ABD yetkilisi ceza almadi.

Cerceveleme diinyaya nasil bakildigi ile ilgilidir. Bir evin disinda oldugunuzu ve eve kiiciik
bir pencereden baktigimz1 disiniin. Gordiigiiniz manzara, pencereye baglidir. Aym eve
baska bir penceresinden bakan biri sizinkinden farkli bir manzara gorecektir cunku farkli
bir yonden farkli bir odaya bakiyor olacaktir, belki o pencerenin renkleri degistiren ya da

goruntuyu bozan bir cam da olabilir.

Cerceveleme farkli insanlar, aym seye, tipki ev orneginde oldugu gibi farkl
perspektiflerden baktiklarinda meydana gelir. Herkes kendi cercevesinin dogru oldugunu

iddia edecektir.

Bir protesto yuruyusunu dusunun. Protestoculara gore kendileri, dusunce ozgurluklerini
kullanmakta ve bakis acilarim ifade etmektedir. Diger taraftan hiikiimet liderleri
protestocular1 sosyal duzene ve hukumetin mesru yasa koyucu rolune tehlikeli birer tehdit
olarak goreceklerdir. Protestocular, 0zgir dustunce ve katiim cercevesini kullanirken

hikiimet sosyal diizen ve sosyal kontrol cercevesini kullanacaktir.

Polis bir protestocuya saldirdiginda protestocu bunu polis siddeti olarak algilar. Polis
tamamen farkli bakar: Buna gore o, sosyal duzeni bozma tehdidine ve yasa ihlaline karsi
isini yapmaktadir. Cerceveler inanilmaz derecede gicludur ve insanlarin inandiklara seye
neden inandiklarini ve neden o sekilde davranmayi sectiklerini aciklar. Aktivistler cogu
zaman polisin ya da politikacilarin yozlasmis, supheci ve kotu olduklarini dusunurler clinki

onlar “yaptiklar seylerin dogru olduguna kesinlikle inaniyor olamazlar”. Problem sudur ki
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muhtemelen bu kisiler aslinda yaptiklar seylerin dogru olduguna inanirlar. Bunun sebebi de

olaylan farkli perspektiflerden gormeleridir.

1984 yilinda Hindistan’da bir kimya terminalinde yasanan patlama binlerce

kisiyi oldiirdii yiizlercesini de yaraladi. Tesisin sahibi ABD merkezli Union

Carbide firmasiydi ve toplumsal tepkiyi yok etmek icin pek ¢ok yol denediler.

Politikacilar hakli olduklarina inanmaya basladiklarinda -cuinki iceriden bilgi almislardir ve
ulkenin menfaati icin calistiklarina canmi gonilden ikna olmuslardir- toplumu tehlikeli
tehditlerden korumalan gerektigine de inanmaya baslarlar. Protestocular tehlikeli birer
tehdit olarak algilanir. Bu nedenle politikacilar protestocular denetim altina almaya, agir
yasalar gecirmeye ve orantisiz polis glici kullanmaya haklar1 oldugunu diisinmeye
baslarlar. Onlarin perspektifinden yalan soylemek mesrudur ciinkii daha yiksek bir amaca
hizmet eder; protestocularin degersizlestirilmesi bir dogruya doniisiir, gozdag1 vermek

mesrulasir cunku onlar tehdit unsurlandir.

Cerceveleme, samimi bir inanc Uzerine oturdugunda, yeniden yorumlama teknikleri
arasinda mesru kabul edilebilecek tek taktiktir. Ne de olsa insanlar, sonunda carpik bir
dunya gorusu ile sonuclanacak olsa bile istediklerine inanmakta 6zgurdurler. Herhangi bir
seye inanmak mesrudur ancak bu inamis diger insanlara yalan soylemek ya da goz

korkutmak gibi tekniklerle empoze edilmeye calisilirsa o0 zaman problemler dogar.

Resmi kanallar sikayet mekanizmalarini, uzman heyetlerini, politikacilara, kamu
denetcilerine basvurulari, resmi sorusturmalarnn ve mahkemeleri icerir. Resmi kanallar,
resmi prosedirler olarak da adlandirilabilir. Resmi kanallar, adaleti ve hakikati tesis etmesi

gereken sureclerdir.
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Bazi durumlarda resmi kanallar amacina uygun olarak calisir. Bir insan bir suc isler;

tutuklanir, yargilanir ve ceza alir. Adalet tesis edilmis gibi gorinmektedir.

Ancak bir hiikiimet, giiclii bir sirket veya bir ordu suc islediginde resmi kanallar ¢ok da iyi
calismayabilir: Adaletin sadece goriintiisii saglanabilir. Pek cok insan, resmi kanallarin

adalet dagittigina inandig1 icin adalet saglanmasa bile 6fke azalir.

Resmi kanallarin ofkeyi azaltmadaki rolli, geri tepme modelinin en beklenmeyen
ozelligidir. Aktivistler cogu zaman devletten harekete gecmesini talep ederler. Ornegin
cezaevi siddeti ya da yoksulluk gibi bir konuyu ele alarak cagrida bulunurlar. Polis siddeti

ya da hukuksuz bir niikleer enerji santrali ile ilgili dava acarlar.

Bazen resmi kanallan kullanmak iyi bir secenektir. Geri tepme modeli, resmi kanallara
hicbir zaman basvurulmamasi gerektigini soylemez. Soylenen sudur; resmi kanallara
basvurmak ofkeyi azaltir clinkii bir meselenin resmi bir makam tarafindan ele alindigim

dusunen pek cok kisi artik bu konuda endise duymay birakir.
Resmi kanallar baska bicimlerde de ofkeyi zayiflatir:

» Yavas islerler. Sorusturmalar ve davalar, aylar hatta yillar surebilir. Bu surecte
insanlarin ilk etaptaki tutkulan sonebilir ya da daha fazla ilgilenilmesi gereken baska

meseleler dogabilir.

« Burokratiktirler. Her turlu detayli kurali, kanunu ve formaliteyi icerirler. Davanin
strecini kanitlar belirler. Bu, en ufagina kadar teknik detaylar ve 6nemsiz ayrintilar
Uzerine odaklanilmasina ve genel olarak ortadaki bliylik adaletsizligin unutulmasina

yol acar.

» Uzmanlara ihtiyac duyarlar.Sikayet mekanizmalarinin, hiikiimet sorusturmalarinin,
uzman heyetlerinin, davalarin etkili bir bicimde isleyebilmesi icin cok fazla bilgi ve
deneyime ihtiyac duyulur. Bu, pek ¢cok insanin (surecin) disinda kalmasi ya da ilgisini
kaybetmesi anlamina gelir. Resmi kanallar kamuoyu katilimi1 anlaminda zayiftir. Resmi
kanallara basvurmak, buyuk bir kampanyay1 kolaylikla birka¢ uzman arasindaki kuguk

bir tartismaya donusturebilir.

Guclu failler resmi kanallara basvururken ya da bir katliam sorusturmasi gibi resmi kanallar
olustururken, konuyu kamusal alandan daha farkli bir alana kaydinrlar: Kanuna ya da

birokrasiye. Kampanyay yurutenlerin bunun farkinda olmalar gerekmektedir.

Guclu failler, etkileyebilecekleri ya da kontrol edebilecekleri resmi kanallar tercih ederler.

Bagimsiz sorusturmalar yerine kendi iclerinde gerceklestirebilecekleri sorusturmalara
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yonelirler. Kamuya ac¢ik sorusturmalar yerine kapali sorusturmalarn: Halka acik bir
durusmadansa kamuoyuna ve basina kapali bir durusmayi. Tipik olarak, yurutllecek olan
sorusturmanin konusuyla ilgili (olusacak mekanizmanin) gorev ve sorumluluklarini dar bir

bicimde belirlemeye calisirlar ki yaratacagi etki az olsun.

Sorun sudur ki kamuya kapali arastirma/sorusturmalarda gorev ve sorumluluklarin dar
kapsami nedeniyle guvenirlilik de azalir. Bu nedenle hikimetler baz1 durumlarda seffaf,
bagimsiz ve genis kapsamli sorusturmalari tercih eder ve bdylece en iyi sonucu almayi

umut ederler.

Nadiren de olsa bazen bir sorusturma bir cesit aktivizm kampanyasina donusebilir.
1990’larin ortalarinda Avustralya eyaletlerinden biri olan New South Wales’de polis
teskilatin arastirmasi icin bir kraliyet komisyonu kuruldu. Komisyon halka acik oturumlar
diizenledi ve basinda cok genis yer aldi. Yolsuzluga adi karisan polislerden birkaci siirec
icinde muhbirlik yapmaya basladi ve anlasmalan videoya kaydetmeleriyle olay iyice
tirmandi. Bunlarin televizyonda yayinlanmasi sonucunda hiikiimet ciddi reformlar yapmak

zorunda kald.’

Ancak bu bicimde calisan birka¢ komisyona karsin diger pek cok komisyon bu etkiyi
dogurmaktan uzaktir. Bircogu, bir degisiklik yapilmasi icin olusabilecek baskiyr minimumda
tutmak amaciyla, gizlilik icinde ve basinda miimkiin oldugunca yer almayarak calisirlar.
Bazilan, sadece hikumetin mevcut pozisyonunu onaylayan bulgular uretirler. Bazilan
gercekten de aydinlatici ve ilerleme kaydettirecek oneriler ortaya koysalar da hukumetler

bunlan hicbir zaman hayata gecirmez.

Resmi kanallarin, kamuoyunun ofkesi ile iliskisi ele alinirken “resmi kanal” olarak gecen ve
genis bir yelpazede yer alan organizasyon ve sureci gozden gecirmekte fayda vardir.
Ornegin bir politikacidan yardimci olmasim ve harekete gecmesini beklemek resmi bir
kanala basvurmak olacaktir. Ancak beklediginiz geri doniis hi¢ gerceklesmeyebilir ya da
gecikmeli olabilir. Secimler de bir tiir resmi kanaldir: yonetim sistemine mesruiyet saglar.
Bu nedenle pek cok diktator secimle basa gelir. Carpik, yolsuz ya da sahte olsalar bile en

azindan bazi insanlara mesruiyet goriintisu verebilirler. "

Gozdagi1 vermek, ofkenin disa vurumunu baskilamak icin yapilan herhangi bir tehdit ya da
saldindir. Bir hukumet gorevlisi yolsuzlukla ilgili konusmak isteyebilir ancak isten
cikarilmaktan korkacaktir. Bir gazeteci yolsuzlukla ilgili haber yapmak isteyebilir ama
editor dava edilmekten korkacaktir. Polis siddetine maruz kalmis bir kisi bunu agiklamak

isteyebilir ancak daha fazla siddet gormekten korkacaktir.
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Gozdag1 vermek, ofkeyi azaltmaya yonelik olan diger taktiklerden bir bicimde farklidir.

Gozdag1 vermek ofkeyi yok etmez ancak bunu disa vurmaktan korkutur.

Baz1 durumlarda gozdagi, hem saldirinin kendisidir hem de 6fkenin disa vurumuna engel
olan sindirme aracidir. Polisin protestoculara siddet uygulamasi ofkeye yol acar ancak ayni

siddet baz1 protestocularin, olup biteni ortaya koyma cesaretini de kirabilir.

Baz1 gozdag1 verme bicimleri oldukca belirgindir; 6rnegin dayak ve silahli saldiri. Bazilan
daha saklidir; tehditkar bir bakis, hukuki yaptirim imasi ya da yirlyislerde polisin fotograf

cekmesi gibi.

Failler icin gozdagi vermenin kamuoyunda daha da fazla ofke yaratabilecegi gibi biiyiik bir
dezavantaji1 vardir. Bir protestoyu haber yapmakta olan bir gazeteci dusunun. 1991’de
Dogu Timor’da ve 2001 Gazze filolan 6rneginde oldugu gibi gazeteci doviiliir, gozaltina
alinir ya da tehdit edilirse gazeteci, iizerinde calistig1 olay1 ortaya cikarmak icin daha
fazla caba sarf edebilir. Aymisi, maruz kaldiklar ihlalleri kamuoyuna duyurabilecek
teknolojik imkanlara sahip olan ve polis siddetine maruz kalan protestocular icin de

gecerlidir.

Gozdagr genel olarak yanlis bir sey olarak goriildiigli icin genellikle gizli yapilir. Polisler,
dovdukleri birini [0fkesini disa vurmasi durumunda] taciz edeceklerini aciklamazlar.

Gozdag genellikle Ustlinii ortme ile paralel ilerler.

Odiillendirme, ofkesini disa vurma ihtimali olan insanlara teklif edilecek herhangi bir
imtiyaz, riisvet, imkan ya da odiildir. McDonalds’in Helen Steel ve Dave Morris’e karsi

yurittiigli karalama davasinda calisan avukatlar sirket tarafindan odiillendirilmislerdir.

Bu gibi olaylarda, kamt bulmak cok zor olabilir. Rodney King’in dovulmesinin Los Angeles
polis teskilat1 icinde bir 6fkeye neden olup olmadigina iliskin cok az kanit oldugu icin
potansiyel odiillerin polislerin davranis bicimlerini degistirip degistirmedigini bilmek cok
zor. Diger taraftan McDonalds icin calisan avukatlarin, McLibel’in karalanmasina yonelik
davada yanlis yonlendirildiklerini dusunup dusunmediklerini bilmek zor. Avukatlar siklikla
inanmadiklann davalara bakarlar ve genel olarak bunu islerinin bir parcasi oldugunu

dusunurler.

Odiillendirme, gozdag verme ile paralel giden bir siirectir. Her iki yontemde de ana fikir
insanlarin ofke hissedebilecegi ancak sonuclarindan korkutularak (gozdagi verme) ya da
baz1 odiiller vaad edilerek (odillendirme) bundan caydirilabilecek olmalaridir. Bu nedenle
bu iki yontem geri tepme modelinde tek kategori altinda birlestirilmistir. Bunlan

birbirinden ayirmakta da bir sakinca yoktur.
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“Sen dogru olani yaptin, ihbarci. Ee, dodal olarak biz de

seni kovmak zorundayiz. Hoscakal.”

Odiillendirmeye dair kanit bulmak cok zor oldugu icin bir geri tepme analizinde bundan
bahsetmemek daha kolaydir. Gozdag1 ise dogrudan saldirimin kurbanina ve kurbanin
destekcilerine yonelik oldugu icin daha belirgindir. Odiillendirilenler ise failin

destekcileridir.

Hedefe rusvet teklif edilen vakalar az sayidadir. Kamuoyunun yararina olacak gizli bilgileri
paylasan Kkisiler- ihbarcilar genellikle taciz, kinama, surgin, rutbe diusirme ve isten
ctkarma gibi karsi saldirilara maruz kalir. Bu karsi saldirilar potansiyel bir 6fke kaynagidir.
ihbarcilar, haksiz isten cikarildiklan icin tazmin amaciyla mahkemeye gidebilir veya
karsiiginda kendilerine bir anlasma teklif edilebilir; para odeme. Anlasmanin genel
cercevesi, kisinin bundan sonra kamuoyuna anlasma ile ilgili ya da ilk etapta sorunu
yaratan konu ile ilgili bir daha yorum yapmamasi iizerinedir. ihbarci, para alabilmek icin

sessiz kalmalidir. Bu da rusvetin bir cesididir.

Baz1 durumlarda ise kisinin olaya yalnizca seyirci kalmasi ya da sessiz bir destekci
olmasinin odulu o kisinin rahat birakilmasidir. Calisanlar, bir vyolsuzluk eylemini
gorduklerinde genelde seslerini cikarmazlar cunki bunu yapmalari durumunda bunun

kendilerine geri donecegini disuniirler. Rahat birakma “6dulii” bir gozdag taktigi olarak da
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ortaya cikabilir; calisanlar isten c¢ikanlmaktan korkmaktadirlar. Bu, gozdagi ile

odullendirme arasindaki yakin iliskiye bir ornektir.

Ofkenin [adaletsizlige] maruz kalanlar tarafindan azaltilmast

Ofkeyi azaltan taktikler genelde failler ve onlarnin miittefikleri tarafindan uygulanir.
iskenceciler eylemleri hakkinda sessiz kalir ve tabii hiikiimetler de. Ancak bazen
kurbanlarin da buna katkida bulundugunu gériiriiz. iskence magdurlan ciddi bicimde
travmatize olmuslardir ve korku icindedirler. Tecrube ettikleri seylerle ilgili konusmak
konusunda kendilerini giivensiz hissederler. Sessiz kaldiklarinda ise lizerini értmeye katkida

bulunmus olurlar.

iskence magdurlarim [olayin] Ustiinii 6rtme konusunda suclamak absiirt olacaktir. Bir geri
tepme analizi yaparken ama¢ daha biiylik bir o6fke dogurabilecek siirecleri anlamaktir.
iskence goren kisilerin maruz kaldiklar gozdag olaganiistii boyutlarda oldugu icin onlar

adina baska kisilerin konusmas1 gerekebilir.

Is ortamminda zorbaliga maruz kalan kisiler genellikle asagilanmis ve kiiciik diisiiriilmiis
hissederler. Bazen de herkesin inaniyor gibi goriindiigi seye kendileri de inanmaya
baslayarak baslarina gelenlerden kendilerini sorumlu tutarlar. Bunun sonucu olarak
zorbaliga maruz kalan pek cok calisan, yasadiklarini baskalarina anlatmayi istemez ya da
sadece yakinlariyla paylasabilirler. Bu nedenle [olayin] Ustiini ortmeyi kolaylastirdiklarn
soylenebilir. Bu cok anlasilabilir bir durumdur. Zorbaliga maruz kalan kisiden bunu yiiksek

sesle dile getirmesini talep ederken ciddi bir 6zen gostermek gerekir.

Pek cok insan resmi kanallarin adalet dagittigina inanir. Zorbaliga maruz kalan calisanlar
genellikle patronlarina ya da mudirlerine sikayette bulunarak formel kanallardan
ilerlemeyi ya da mahkemeye gitmeyi denerler. Baz1 durumlarda bu yaklasimlar ise yarar
ancak pek cok durumda sonug, hi¢ sonu¢ alamamaktan da koti olur. Dava surecleri calisan
kotlilemek ve itibarini sarsmak icin kullanlabilir ki bu da maruz kaldig1 zorbaligin devami

olacaktir.™

Geri tepme modeli cercevesinde bakildiginda temel nokta resmi kanallarin genelde 6fkeyi
sondiirdiigii yoniindedir. Eger amac destek toplamaksa o zaman resmi kanallardan uzak
durmak ya da bir kampanyada bir ara¢ olarak kullanmak cogu zaman daha iyi olacaktir.
Ancak pek cok insan destek toplamanin ne kadar gliclii etkileri olacagin géremeyebilir ya

da her halukarda resmi kanallara basvurmay tercih edebilir.

4 Deborah Osborne, “Pathways into bullying,” Proceedings of the 4th Asia Pacific Conference on Educational
Integrity, Wollongong, 2009, http://ro.uow.edu.au/apcei/09/papers/18/.
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Buradaki ana nokta adaletsizlige maruz kalmis kisilerin bazi durumlarda tepkiyi
sondiirebilecekleridir. Cogunlukla bunun saygi duyulmasi gereken iyi nedenleri vardir.
Bununla birlikte adaletsizlige maruz kalan kisiler bazen faillerin elini giiclendiren seyler

yaptiklarim fark etmezler.

Ofkenin failler tarafindan artirilmasi

Geri tepme modeline gore adaletsizligi yaratan giiclii failler, yaptiklan yiiziinden dogacak
tepkiyi azaltacak pek cok yontem kullanirlar. Ama bazen, saldirganlar bu yontemleri yok

sayar ve hatta tersini yaparlar, ofkeyi artirirlar!

2002 yiindan baslayarak ABD Baskan1 George W. Bush ve diger st diizey ABD yetkilileri
Irak’1 isgal etme niyetlerinin sinyallerini vermeye basladilar. Yasa disiydi ve saldirgan bir
savas muhalefeti doguracakti ama planlarini gizlemek yerine diinyaya ilan ettiler. Bu, 15
Subat 2003 tarihinde diinyanin dort bir yaninda milyonlarca insanin sokaga dokiilmesiyle

doruk noktasina ulasan ¢ok genis bir direnisin baslamasina neden oldu.

Yukaridaki ornek, 1980’li yillarda Nikaragua hukumeti ve halkina kars1 gerceklestirilen
askeri saldirganligin gizlenmesi konusunda ABD Baskani Ronald Reagan’in izledigi tutuma
tamamen ters diismustiir. O zaman ABD hiikiimeti Nikaragua’ya dogrudan saldirmak yerine
ulkedeki muhalif glclere yardim etmistir. Bu kismi Ustlinu ortme, ABD’nin eylemlerine

kars1 muhalefet olusturmayi zorlastirmistir.

Bu noktada terorizmin de alt1 cizilmelidir: Sivillere, kitlelere mesaj verme araci olarak
saldirmak." Bazilan adaletsizliklerin intikamim1 alma amacindadir. Bazilann dramatik
eylemler araciligiyla davalarina dikkat cekmeye calisirlar. Digerleri daha stratejiktir:
Hedeflerinin daha fazla tepki vermesini- ornegin, daha fazla baski uygulanmasini,
saglamaya calisirlar ki baski cok fazlalastiginda davalarina daha fazla destek toplayacaklar,

yani onlarin lehine geri tepecektir.

Gerekcesi ne olursa olsun terorist eylemler ofkeyi en ust dizeye c¢ikarmayi
hedeflemektedir. 11 Eylul 2001 saldinlarim dusunun: Sivillere yonelik saldinlar gun icinde
yapilmist1 ve son derece gorunur bicimdeydi; saklanmamisti. Saldirganlarin ne kurbanlarim
degersizlestirecek kapasiteleri ne de rakiplerine gozdagi verecek resmi kanallara erisimleri

vardi.

3Bu gibi bir iletisim modeli icin bkz: Alex P. Schmid and Janny de Graaf, Violence as Communication: Insurgent
Terrorism and the Western News Media (London: Sage, 1982). Ayrica bkz: Brigitte L. Nacos, Mass-Mediated
Terrorism: Central Role of the Media in Terrorism and Counterterrorism (Lanham, MD: Rowman & Littlefield,
2002); Joseph S. Tuman, Communicating Terror: The Rhetorical Dimensions of Terrorism (Thousand Oaks, CA:
Sage, 2003).
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Teroristler genellikle toplumun tepkisini ceken eylemler

diizenlerler.

Ders: Faillerin, her zaman, ofkeyi azaltmak icin mumkun olan her yolu deneyeceklerini

varsaymayin. Farkinda olmaksizin veya bazen de kasten, tam aksi sekilde hareket ederler.

Diinya Ticaret Merkezi saldirisi, 11 Eyliil 2001

Bir geri tepme hikdyesi yazmak
Adaletsiz bir durumda kullanilan taktikler ile ilgili materyalleri topladinmz. Olayin uUstuntin

ortiildugiine, degersizlestirildigine dair bilgi sahibiniz. Bunu yazmaya hazirsiniz. Elinizdeki

malzemeleri nasil duzenlemelisiniz?

30



1. Hikaye ve ardindan analiz'®

Once ne oldugunu anlatmalisimz. Ornegin arka planda yasananlan, katliami, sonuclarin,
yazdikca tiim detaylar katarak anlatmalisiniz. Hikayeyi ortaya ¢ikardiktan sonra taktikleri
gostermelisiniz. ilk Ustiinii 6rtmeyi, ardindan degersizlestirmeyi ve digerlerini. Bu
yaklasimin avantaji, teoriye yapilan referanslarla bollinmeyecegi icin akici bir anlatim
saglayacak olmasidir. Yazimi da kolaydir. Dezavantaji ise okuyucunun tiim akis1 aklinda
tutamamas1 ve sonunda taktiklerin analizine gelindiginde baz1 detaylar unutacak

olmasidir.

2. Hikaye ve analiz birlikte"

Hikayeyi insa ederken hikaye ilerledikce taktiklere de deginmelisiniz. Hikayede, ustiini
ortmeye, degersizlestirmeye ve digerlerine iliskin vakalari tanimlaya baslayabilirsiniz.
Bazen olaylarin kisa bir ozeti ile baslamak yardimci olur. Ancak hikayeyi bu sekilde
anlatmak zor olabilir. Zaman icinde geriye gidisler yapmaniz ve aym kilit olaylara birden

fazla kez deginmeniz gerekebilir.

3. Ornekler ile analiz'®

Sistematik olarak kullanilan taktikleri betimlersiniz. Her bir taktik icin - her Ustunu ortme,
vb. icin - cesitli 6rnekler kullanmalisimz. iskence kullanilan taktiklerde, farkli yerlerden ve

fakli zamanlardan ornekler kullanabilirsiniz.

Bu yaklasim orneklerin giiciinii korurken analizi de ortaya ¢ikartir. Hikaye akici bir anlatima
sahip olmayabilir ve analize en uygun ornekleri secmediginiz elestirisine maruz kalma

olasilig1 vardir.

Geri tepmeye iliskin ideal bir yazma bicimi yoktur. Yukandakiler, baska yaklasimlarin yani
sira Uc genel yaklasimdir. Nasil ilerlenecegi hitap ettiginiz kitleye, amaciniza ve elinizdeki
malzemeye gore degisir. Akademik bir calisma, aktivistlere yonelik kisa bir bilgilendirmeye

kiyasla ton ve yap1 olarak cok farkli olacaktir.

18 Ornek boliimler: 2, 3 ve 4, Justice Ignited.
17 Qmek béliimler: 5, 8, 9 ve 10, Justice Ignited
8 Ornek bolumler: 6, 11 ve 12, Justice Ignited.
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Mohandas Gandhi neredeyse her giin yazdi. Calismalari

yillardir basiliyor.

Yazim: Nasil yaklasilmali

Pek cok arastirmaci cok fazla bilgi toplar, bu sirada notlar alir ve ardindan bulduklarn her
seyi degerlendirerek ortaya bir sey cikartir. Bu, kiciik projelerde basarili isleyecektir
ancak cok fazla malzeme oldugu durumlarda kullamissiz olur. Alternatif bir yaklasim
makaleyi yazmaya en basindan baslamak ve ilerlerken kicuk kucik eklemeler yapmaktir.
Yazarlar ve akademisyenler Uzerine calismalar yapan Robert Boice, gunlik olarak az yazan
ama her giin yazan Kkisilerin, uzun sure yazmayip daha sonra sikisik bir zaman diliminde,
muhtemelen yaklasan bir teslim tarihi nedeniyle bir anda yazmaya baslayan kisilere kiyasla
cok daha uretken olduklarin1 saptamistir. Belli teslim tarihleri varken yazi yazmak zor
olabilir. Yazarken yaratacagi stres nedeniyle bu isi yakin zamanda tekrarlamama istegi
yaratir." Boice’un yaklasimina gore makaleyi hazirlarken her giin biraz iizerinde
calisilmali, belki 5 ile 20 dakika arasinda yeni bir seyler yazmali, benzer olclide sureyi de
bir once yazilanlan dizenlemek icin aynlmali. Yazinin bir bolumunde bilgi sahibi
olunmayan bir alana gelinirse bu konuda ne arastirilacagina dair notlar alinmali. Bu

yaklasimin avantaji, zihnin cogunlukla bilincaltinda giiniin geri kalam boyunca bununla

1% Robert Boice, Advice for New Faculty Members: Nihil Nimus (Boston: Allyn and Bacon, 2000).

32



mesgul olacak olmasi, konulan irdeleme ve mantikli bir cerceveye oturtmada yardimci
olacak olmasidir. Zamandan tasarruf edilir clinku yaziyr hazirlamadan once uzun okumalar
yapmak yerine gunluk olarak yazilanlar zaten bir sablon olusturur. Fazla okuma yapmanz
gerekmeyecektir clinkii ne aradiginizi zaten biliyor olacaksiniz.
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ilk taslag1 bitirdiginizde ve diizenlemek icin iizerinden gectiginizde, yorumlar toplamaya
baslamalisiniz. Boice’in yaklasimimi yayincilik icin bir programa ceviren Tara Gray,?
taslagimzi ilk olarak uzman olmayanlara, konu hakkinda fazla bilgisi olmayanlara
gondermenizi tavsiye eder. Ornegin Ekim 2001’de Afganistan’t bombalayan ABD
hiikimetinin dogan ofkeyi azaltmak icin kullandiklari taktikler hakkinda yaziyorsunuz.
Oncelikle makalenizi Afganistan savasim calismamis ve geri tepme modeline asina olmayan
kisilere gostermelisiniz. Yorumlar yapacak ve savinizi netlestirmenizi saglayacak sorular

soracaklardir. Ornegin resmi kanallar derken ne kastettiginizi ya da sivil 6liimler oldugunu
nereden bildiginizi sorabilirler.

Uzman olmayan kisilerden topladigimz yorumlar dogrultusunda gerekli degisiklikleri
yaptiktan sonra makalenizi alanda uzman olan, mumkinse ilgili konuda -Afganistan’in

bombalanmasi- uzman olan Kkisilere gonderin. Veriler ve aktarimlar Uzerine yorum
yapmalart mimkun olacaktir.

Neden makalenizi uzman olmayan Kkisilere gondermekle zaman harcamalisimz? Sonucta

uzmanlar konu hakkinda en dogru bilgilere sahipler! Problem, uzmanlarin konuya fazla

2 Tara Gray, Publish & Flourish: Become a Prolific Scholar (Teaching Academy, New
Mexico State University, 2005).
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asina olmalan nedeniyle, konseptleri yeterince acik ifade edemediyseniz ya da
malzemelerinizi yeterince mantikli organize edemediyseniz bunu fark etmeyebilecek
olmalandir. Uzmanlar konseptleri zaten cok iyi bildikleri icin altim cizmek istediginiz
noktalar onlar icin zaten bariz olacaktir. Bu yuzden anlatiminmizdaki sorunlan fark

etmeyebilirler.

Okurlarimizin biyiik cogunlugu biiyiik ihtimalle uzman olmayan kisiler olacaktir bu nedenle
onlarla iletisim kurmaniz gerekir. Ancak hata yaparsanmz, ozellikle de analiziniz elestiri
alirsa glivenilirliginizi kaybedebilirsiniz. Calismanizi daha dogru ve giivenilir yapmak icin

uzmanlardan gelecek bildirimlere ihtiyacimz var.

Normal bir yazida, uzman olmayan kisilerden ve uzmanlardan alinan geri bildirim
birlestirildiginde ortaya basarili bir calisma c¢ikmasi cok yiiksek ihtimaldir. Kendinizi

gelistirmeye calistiginiz siirece, ne kadar ¢ok yazarsaniz yaziniz o kadar gelisir.

Yayinlama

Geri tepme analizinizi nerede yayinlamalisiniz? Bu, hedeflediginiz kitlenin kim olduguna ve

amaciniza baglidir.

Oncelikli hedef kitleniz aktivistler ya da belli bir organizasyonun uyeleri olabilir ya da bu
konuya ilgi duyan herhangi bir grup. Hedef kitleniz Uzerine disinmek onemlidir cunki
calismada kullanacagimiz dili, ne olclide bilgi vereceginizi, uzunlugunu ve goriintiisiini

etkileyecektir.

Akademik makaleler detayli belgeler saglamas1 ve titizlikle calisilmis bir tez sunmasi
acisindan kullanmstidir. Ama akademik stilde yazim, konunun uzmani olmayanlar icin (hatta
bazen uzmani olanlar icin bile!) pek cekici degildir. Daha genis bir okunurluk yakalamak
istiyorsamz bir hikayesi olan, daha kisa bir sey yazabilir, pek cok ornekle zenginlestirebilir
ve acik ifadeler kullanmaya calisabilirsiniz. internet sitelerinde politik anlatimlar icin iyi

ornekler bulabilirsiniz.

Makale yazmak seceneklerden bir tanesi. Sunum, bir radyo programi, video ya da poster
hazirlamayr da degerlendirebilirsiniz. Bir giinlik, miinazara ya da bilmece gibi ilging

formatlar dusunebilirsiniz.

izleyeceginiz yol amacinmiza bagli olacaktir. Kitleleri bilgilendirmek, aktivistleri bir konuda
daha etkili dusinmek ya da kamuoyunun dikkatini bir konuya ¢cekmek istiyor olabilirsiniz.
Geri tepme sirecine iliskin ya da ele aldigimz konu hakkinda daha genis bir bilinirlik

yaratmak isteyebilirsiniz. Analiz yapma, yazma, yayinlama ya da hedef kitleyle iletisim
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becerilerinizi gelistirmek isteyebilirsiniz. Ne kadar cok Uuretirseniz yetenekleriniz de o

kadar gelisir ve farkindalik yaratma konusunda o kadar etkili olursunuz.
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3. Hazirlik

Bir sey yapmay1 planliyorsunuz ama saldiriya ugrama riskiniz var. Ne yapmalisiniz? Geri

tepme modeli yol gosterebilir.

e Bir sirkette calisiyorsunuz ve yolsuzluk tespit ettiniz. Bu konuda konusmayi

dusunuyorsunuz.
e Bir yurlyus duzenlemeyi dusuniyorsunuz ama polis siddetinden endiselisiniz.

e Grubunuz guclu bir politikactya muhalif olma konusunda guclu bir rol uUstlendi.

Misilleme yapilacagi konusunda endiselisiniz.

Bu gibi durumlarla olasi riskleri gozden gecirmeli ve ona gore bir planlama yapmalisimz.
Hazirlikli olmalisimiz ki saldiriya ugrama ihtimaliniz azalsin ya da eger ugrarsaniz, bu,

saldirgana geri tepsin.

Burada izlemeye baslanacak yol karsi tarafin ne yapacagin diisinmeye baslamaktir. Yani
nasil saldiracagini ve saldiriya tepkiyi sindirmek icin ne yapacagini. Muhtemel yontemler
ustlinii ortme, degersizlestirme, yeniden yorumlama, resmi kanallar ve gozdagi vermek

olacaktir.

Cocuk: Baba ben organize suclar Ulzerine kariyer

yapmak istiyorum.

Baba: Devlette mi, 6zel sektorde mi?
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Yolsuzluk

Bir sirkette calisiyorsunuz ve yolsuzluk tespit ettiniz. Bu konuda konusmayi

dstiniiyorsunuz.”'

Bu bireysel bir eyleme oOrnektir ve sizi saldinya acik kilacaktir. Benzer dinamikler
zorbaliga, irkciliga, cinsiyetcilige kars1 ¢ikildiginda, diger bir deyisle yoneticiler tarafindan
tesvik edilen ya da yok sayilan herhangi bir adaletsizlige kars1 ciktigimzda da gecerlidir.
Kars1 tarafin ne yapacagina bakarak baslamalisiniz ve ilk lizerinde duracaginmz nokta iistiini

ortme olmali.

Ustiinii ortme

Saldirganin yaptiklarinin Ustunu ortmek ve sorumluluk almaktan kagcinmak icin ustunu
ortmeye calisacagim tahmin edebilirsiniz. Dogal olarak yolsuzluga karisan kisiler bunu sakli
tutmak isteyeceklerdir. Siz konusur konusmaz desifre olduklarim bilecekler ve ustinu
ortmek icin harekete gececeklerdir. O zaman, onlarin bir sonraki hamlesinin ne olacagim

dusunmekte yarar var.

Kanitlan yok edebilirler. Bu demek oluyor ki konusmadan once tum delilleri toplamalisiniz.
Polise gidip bir sorusturma talep etmek risklidir ciinkli eger organizasyonun sorusturmadan
haberdar olma ya da miidahale etme imkanlan varsa onceden kanitlari yok edeceklerdir.

Polis ile iliskileri olabilir.

Diyelim ki cok sayida kanmit topladinmiz. Bunlan nereye kaydettiniz? Bilgisayarinizda bir
dosyaya mi? Belki yozlasmis yetkililer bilgisayarimzi calacak ya da calmasi icin birine para
odeyecek, ardindan bunu siradan bir hirsizlik vakas1 gibi gosterecek. Her zaman alternatif
baska kopyalar yarattiginizdan emin olun ve kanitlarn arkadaslarinizda ya da avukatlarda

korumaya alin.

Degersizlestirme

Yolsuzluk hakkinda konusursanmiz, diger bir deyisle bir ihbarci olursamz, cesaretiniz ve
baghiigimiz nedeniyle odiillendirileceginizi disiinebilirsiniz. Tekrar disiinin. Yolsuzluga
dahil olmus veya bunu tolere etmis kisiler dogacak tepkiyi sindirmeyi tercih edeceklerdir.

Bunu yapmak icin sizi onemsizlestirmekten daha iyi yol ne olabilir?

2 Muhbirlik iizerine, 6r: Fred Alford, Whistleblowers: Broken Lives and Organizational Power (Ithaca, NY:
Cornell University Press, 2001); Myron Peretz Glazer ve Penina Migdal Glazer, The Whistleblowers: Exposing
Corruption in Government and Industry (New York: Basic Books, 1989); Geoffrey Hunt, ed., Whistleblowing in
the Social Services: Public Accountability and Professional Practice (London: Edward Arnold, 1998); Marcia P.
Miceli and Janet P. Near, Blowing the Whistle: The Organizational and Legal Implications for Companies and
Employees (New York: Lexington Books, 1992); Terance D. Miethe, Whistleblowing at Work: Tough Choices in
Exposing Fraud, Waste, and Abuse on the Job (Boulder, CO: Westview, 1999).
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Andrew Wilkie, 2003 yilinda Avustralya hiikiimetinin

Irak isgaline dahil olma konusundaki eylemleri
hakkinda konusan bir istihbarat analisti. Avustralya
hiikiimeti Wilkie’yi itibarsizlastirmak icin bircok teknik

kullandi ama Wilkie etkin olarak hepsini etkisizlestirdi.

Hakkimzda soylentiler baslatabilirler. Dusuk performansinmiz, cinsel davramslarinmz,
sahtekarliklarimiz veya kisilik bozukluklarimz oldugu iddia edilebilir. Kisisel dosyalarimzi
arastirabilir, itibarimz1 zedeleyecek en kiicuk detayr bulmaya calisabilirler. Belki 5 ya da 10
yil 6nce birisi hakkimzda bir sikayette bulunmustur. Bu gibi seyler abartilacak ve bir anda
kamusallastinlacaktir. Uzerinizde kurulan baski nedeniyle dagilabilir, herhangi birisine
buna bir son vermeleri icin bagirabilirsiniz. O zaman da bu davranisiniz normal disi lanse
edilecektir. is-performans degerlendirmelerinizdeki en kiicik olumsuzluklar dinleyen

herkese abartilarak anlatilacaktir.

Bu gibi seyler her zaman yasanmaz, ancak bazen yasanabilir de. Bu nedenle hazirlikli
olmamz gerekir. Konusmadan once iyi is performansiniz ve diizgiin kisiliginiz lizerine tiim
kanmtlan toplamalisiniz ve glivenilirliginiz hakkinda yapilacak tiim saldirilara cevap

verebilir durumda olmalisiniz.

Sizi uygunsuz kabul edilecek bir davranms sergilemeye itecek kiskirtmalardan kacinmak icin
hazirikli olmalisimz. Bu, karsi taraftakilerin hakkinizda kotu yorumlar yaptiklarn ya da sizi

rahatsiz edecegini bildikleri seyler soylediklerinde, bagirmaktan, sert cikislar yapmaktan
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ya da uygunsuz yorumlar yapmaktan kacinmaniz anlamina gelmektedir. Tepkileriniz son
derece mesru olsa da bu neyin adil oldugu degil neyin etkili oldugu ile ilgili bir meseledir.
Etkili olabilmek icin diger herkesten daha sakin ve diizgiin davranmalisiniz. Eger mimkiinse
sizin adimza konusacak baska kisiler de bulmali ve ne kadar bilincli ve iyi bir insan

oldugunu teyit ettirmelisiniz.

Belki baska insanlarin bilmesini tercih etmediginiz baz1 olaylar olabilir. Belki alkolliiyken
sergilediginiz bir davranis ya da iste biiylik bir hata yaptiginiz bir durum. Bu hikayelerin
arzu ettiginizden cok daha fazla halka acik hale getirilebileceginin bilincinde olmalisiniz.
Eger bu gibi olaylarin herkesin gozlerinin 6niine serilmesi sizi ya da sevdiklerinizi cok
incitecekse, bu, konusup konusmamayir gozden gecirmek icin iyi bir zamandir. Baska

secenekler var mi?

Bir diger secenek baska birinin konusmasini saglamak olabilir. Mesela kaybedecek daha az

seyi olan baska bir calisanin. Bu kolay olmayacaktir, ancak mumkunduir.

Diger bir secenek baska bir is bulmaktir. Glvenilir bir ortamda anlayisli bir yonetici ile
calismaya basladiktan sonra konusabilirsiniz. Eski isverenleriniz sizi yine de
itibarsizlastirmaya calisacaklardir ancak sizi akilci olmayan davranislara kiskirtma

imkanlan olmayacaktir.

Bir baska secenek anonim kalmak ve belgeleri sizdirmaktir. Duyarli bir gazeteci ya da
eylem grubu bulabilir ve belgeleri onlara verebilirsiniz. Veya eger konu bliyiikse, 6rnegin
Wikileaks gibi internet ortaminda bu bilgileri aciklayan dijital bir platforma
yikleyebilirsiniz.?> Eger anonimseniz, sizi itibarsizlastirmak cok daha zor olacaktir. Bu
sayede isinizde kalmaya devam edebilir ve hatta daha fazla malzeme toplayabilirsiniz.
Ancak bilgileri sizdiranin kim oldugunu bulmaya yonelik her tiirlii cabaya kars1 hazirlikl

olmalisiniz. Bu konuda tum onlemleri almak da baska bir senaryodur.

Yeniden yorumlama

Yalanlara, olanlarin indirgenmesine, suclamalara ve cercevelemelere hazirikli olmalisiniz.

Ornegin bir toplantidasimz ve yonetici, birinden gercege aykin belgeleri imzalamasini
talep etti. Bunu raporlayabileceginizi diisiinebilirsiniz, ne de olsa bir oda dolusu tanik ile
birliktesiniz. Ancak sonra, yoneticinin boyle bir sey talep ettigini tamamen reddettigi ve
odadaki diger herkesin de onu destekledigi bir senaryo ile kars1 karsiya kalabilirsiniz.

Goriirsiinliz ki hepsi yalan soyliiyor! Eger bu cok biiyilik bir konu ise konusmay1 kayit altina

*2 Bilgi s1izdirma iizerine, bkz Kathryn Flynn, “The practice and politics of leaking,” Social Alternatives, Vol. 30, No. 1,

2011, syf. 24-28, http://www.bmartin.cc/pubs/11sa/Flynn.html
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alabilirsiniz (dikkatli olmamiz gerekir, eger kaydimiz ortaya cikarsa bu iliskilerinizi
zedeleyebilir). Burada motivasyonunuz su olmali: Eger diger herkes yalan soyliiyorsa, etkili

kanitlara ihtiyacimz var. Yalan soylemek de ustunu ortmenin bir parcasidir.

Yonetici gercege aykir belgelere imza atmanin biyiitiilecek bir sey olmadigim ve her
zaman Yyasandigin1 soyleyebilir. Bu bir indirgeme teknigidir: Yasanan olayin herkesin
distindligii kadar biyiik bir sey olmadigin1 disiindiirme. Bunun Ustesinden gelmek icin
onemli bir konu oldugunu gosteren belgeler toplayabilirsiniz. Belki organizasyonunuzda
daha once boyle bir usulsiizlik yasandiginda bunun biiyiik bir etik yanlislik olarak kabul
edilmistir. Bir diger secenek baska organizasyonlarda, czellikle de itibar yiiksek olanlarda

bu gibi hareketlerin nasil ele alindigin1 ortaya ¢ikarmaktir.

Eger yonetici yanlis bir seyi yaparken is Ustiinde yakalanirsa digerlerini suclamaya
calisabilir. Bir olasilik imzay1 atan diger calisanlari suclamasi ve onlarin sorumlu oldugunu
soylemesidir. Diger olasilik, bu davranislara olanak sagladigin1 iddia ettigi st kademe
yoneticileri suclamasidir. Isini kaybetmekle belgeyi imzalamak arasinda kalan calisanlar
suclamanin adaletsiz oldugu diisiinebilir ya da hepsini birden suclamay1 secebilirsiniz.
Digerini suclama taktigine ses cikarmayarak alinan risk, sorumlulugun azalmasi ve sonunda
sadece birkac gunah kecisinin suclu ilan edilmesine neden olmaktir. Bu nedenle sucun

dogru dagitilmasi icin gerekli bilgilere ve siirece hakim oldugunuza emin olmalisiniz.

Avustralya Yiiksek Mahkemesi

Nihai olarak gelinen nokta, yapilanin yanlis olmadigin1 diisinmek ciinkii kimsenin zarar
gormedigine kanaat getirmek olabilir. Bu bakis agisina gore her seyi desifre etmek bir

fayda saglamayacak ve zamana mal olacaktir. Veya bir diger bakis acisi bunun hep yapilan
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bir sey oldugu ve bunda yanlis bir sey olmadigi yoniinde olabilir. Bu, yolsuzlugu normal
karsilayan bir bakis acisidir. Bazi insanlar genellikle samimiyetle boyle dusunurler. Sizin ise
farkli bir bakis aciniz vardir. Size gore gercege aykirn belgeler altina imza atmak dogru
degildir. Bu durumda “eylemlerimizde yanlis bir sey yok” bakis acisina kars1 kanitlar ve

tezlerle hazirtikli olmalisiniz.

Yeniden yorumlatmadaki zorluk, olaylarin herkese farkli anlamlar ifade etmesidir.
Gercekte ne oldu? Bu ne kadar onemli? Bu normal bir davranis m1 yolsuzluk mu? Sizinkinden
tamamen farkli gorusler ve bilgiler sunacak veya algilan yonetecek kisilerle yuzlesmeye

hazirlikli olmalisimz.

Resmi Kanallar

Resmi kanallar tepkiyi genellikle sindirir. Buna nasil hazirlanacaksiniz? Resmi bir sikayette
bulunmaya ya da mahkemeye gitmeyi -dezavantajlarina ragmen- disiiniiyorsaniz, o zaman
en sonu¢ vaat eden yontemi bulmaya calisin. Bazen resmi kanallardan hangisiyle
ilerleyeceginize iliskin secenekleriniz bulunur. Organizasyon icinde bir sikayet sistemini
kullanabilirsiniz, bir ombudsmana gidebilirsiniz, denetimciye gidebilirsiniz, yolsuzluk
karsit1 bir komiteye, bir politikaciya ya da hukuki yollara basvurabilirsiniz. En gecerli
secenegin hangisi olacagina karar vermeden once iyi bir degerlendirme yapin. Bu yolu
izleyen baska kimse olmus mu? Ne kadar zaman almis? Ne kadara mal olmus? Basarili

olabilmisler mi?

ihbarc1 olan kisiler kendi konularim detaylica bilirler ve co8u zaman hakli olduklarina
glclu sekilde inanirlar. Bu nedenle soyle dusunirler: “Elbette bir sikayet birimi ya da
mahkeme benim lehime karar verecektir.” Bu nedenle etkisizliklerine ragmen resmi
kanallar1 denemeye devam ederler. Burada problem, resmi kanallarin dogru olan1 yapma
prensibi ile calismiyor olmasidir. Resmi kanallar, kurallar ve resmi sirecler Uzerinden

ilerlerler ve bunlar kagit lizerinde en giicli goziiken davayi bile sabote edebilirler.

Resmi kanallar ile gecmis deneyimleri incelemek planlamaya gercekcilik katabilir.
Mahkemeye yapilan 50 basvurudan yalnizca 1 tanesi basarili olduysa o zaman sizin icin de
ihtimaller aymdir. 50 icinde 1. Size “benim durumum farkli” diyen ic sesi kapatmalisiniz.

Cunku bu sizi yenilgiye goturecektir.

2 Baz1 mahkemeler icin bu tam rakama yakindir. ihbar etmeye iliskin uzun siiredir yasalarn olan ABD’de,
“Between passage of the 1994 amendments and September 2002, whistleblowers lost 74 of 75 decisions on the
merits at the Federal Court of Appeals, which has a monopoly on judicial review of administrative decisions.”
Tom Devine, “Whistleblowing in the United States: The Gap between Vision and Lessons Learned,”
Whistleblowing around the World: Law, Culture and Practice, ed. Richard Calland and Guy Dehn (Cape Town:
Open Democracy Advice Centre; London: Public Concern at Work, 2004), syf 74-100, syf. 83-84.
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Onceki deneyimlere iliskin hic bilgi yoksa ne yapilmali? O zaman etrafiniza benzer bir sey

deneyenler olup olmadiginm sorun. Bir ya da iki benzer hikaye bile hic yoktan iyidir.

Resmi bir kanaldan ilerleyeceksiniz karsi tarafin neler yapabilecegi konusunda bilingli olun.
Suireci yavaslatmak, her seyi gizli siirdiirmek, her seyi miimkiin oldugunca biirokratik ve
teknik hale getirmek ve masraflarinizi artirmak icin ne mumkinse yapacaklardir. Hizl,
sonuc odakli ve seffaf bir siirec bekleyebilirsiniz. Bol sans ciinki tiim agirlik, siirecin tam
aksi islemesi yonunde olacaktir. Uzun bir yol icin hazirlikli olun. Finansmanimzdan,
iliskilerinizden ve destekcilerinizden emin olun. Aylar ya da belki yillarca orada olacaklar

m1? Mahkemeye gidecekseniz, sureci yillara yayacak mahkemelere hazirlikli misiniz?

Resmi kanallara gitmek yerine kendiniz bir kampanya baslatmay: tercih edebilirsiniz. Bu da
planlama gerektirecektir. Bu tamamen ayn bir konudur. Deneyimlerinizi yazmak, sizi
destekleyecek kanmtlar bulmak, konusmaya hazirikli olmak, bilgiyi medya ve kamuoyuna

erisilebilir hale getirmek ve destekciler bulmak gerekecektir.?*

Gozdagi
Yolsuzluk hakkinda konusmak gibi bir sey yaptigimizda misillemelere karsi hazirlikh

olmalisiniz. Sasirmayin ve hazirliksiz yakalanmayin. Boyle bir gucluk karsisinda “dayamkli”

olmaya dair okumalar yapin.?

Ailenizi ve arkadaslarimzi, en azindan bu bilgi onlan tedirgin etmeyecekse, ne beklemeleri
gerektigi konusunda uyarmalisimiz. Hazirlikli olurlarsa size daha etkin sekilde destek

olabilirler.

Baz1 misillemelerin finansal acidan etkileri olacaksa, 6rnegin isinizi kaybedecekseniz ya da
size dava acilacaksa bu durumun tehlikelerini azaltmak icin ©onceden harekete
gecmelisiniz. Yapilacaklardan bazilar, borclari 6demek, masraflari kismak, mal varligi

transferi yapmak ya da baska bir is bulmak olabilir.

Fiziksel tehlikeler varsa, oOrnegin saldinya ugrayacagimzi disiiniyorsanmz, kendinizi
korumaniz gerekir. Bunu nasil yapacaginiz kosullara gore degisiklik gosterir. Belirli yerlerde
bulunmaktan kag¢inmak, kullandigimiz araci binmeden 0Once kontrol etmek, sehirden

ayrilmak hatta yeni bir kimlik yaratmak yapilacaklardan bazilan olabilir.

24 Brian Martin, The Whistleblower’s Handbook: How to Be an Effective Resister (Charlbury, UK: Jon Carpenter,
1999)

B Salvatore R Maddi and Deborah M Khoshaba, Resilience at Work: How to Succeed no Matter what Life Throws
at You (New York: Amacom, 2005); Amanda Ripley, The Unthinkable: Who Survives When Disaster Strikes —
and Why (New York: Three Rivers)
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Gozdagr ile miicadele etmenin en etkin yollarindan biri bunu belgelemek ve desifre
etmektir. Bircok insan gozdaginin yanlis oldugunu diisiindiigi icin saldirnya ugradigimzi fark
ettiginde sizi daha cok destekleyecektir. Bu nedenle bilgi toplamak icin tiim olagan
yontemleri kullanmaya hazir olun ancak bu kez bunu muhtemel bir misilleme ile
karsilasmadan once yapmaya baslayin. Bu yontemler, imzalanmis bildirileri ve e-postalan
arsivlemek, konusmalari kaydetmek veya fotograflamak olabilir. Ayn1 zamanda tutuklanma
gibi beklenmedik durumlarda baskalarinin sizin adimza harekete gecebilmesi icin acil

durum planlarim icerir.%

Bu onlemler gerekli olmayabilir ve diger insanlar paranoyaklastigimzi disiinebilir. Ancak
saldinlara kars1 hazirlanmak bekleyip gelecek her seyi gogiislemek kadar cesur goziikmese
de daha mantikli olan secenektir. En kotlu duruma hazirlanmis olmak sizi daha guivenli ve
kararl1 yapar. Harekete gecerken daha az endise duyarsimz. Yeterince hazirlikli olursamz
ve kars1 taraf saldinlarinin geri tepip ifsa olacagim fark ederse, size saldirma ihtimali
diser. Bu nedenle hazirikli olmak ve hazirlikli oldugunuzun bilinmesini saglamak her

zaman iyi bir fikirdir.

Polis siddeti

Bir yiirtiyts diizenleyeceksiniz ve polis siddetinden endise ediyorsunuz.

Bu kitlesel bir protestoya yonelik bir saldin ornegidir. Saldinlar kars1 taraftan (karsi bir

protesto grubundan), zorba kisilerden ya da para odenmis gruplardan gelebilir.

Ustiinii 6rtme

Polis protestoculara siddet uygularken nadiren taniklarin olaya sahit olmasinm ister.
Siddetin duzeyi yuksekse, taniklara kotu gozukecektir ki mesru bir neden olmadan, bir
kisinin kendisine direnmeyen ve karsilik vermeyen birine vurmasi tam bir adaletsizlik
ornegidir.

Polis ve destekcilerinin, uyguladiklan siddeti gizlemeye calisacaklan aciktir- ozellikle de

bagimsiz bir tanik kitlesi varsa. Peki bunu nasil yapabilirler?

Bir yolu protestocular goriis alanm disinda dovmektir. Kimsenin gormedigini ve kayit altina
alamayacagin1 diisiindiikleri yerleri secerler. Kameralar bunu alt etmenin yollarindan

biridir. Polis de bunu bilir bu nedenle kameralara el koymaya ya da zarar vermeye calisir.

2 press, 2009). 6 Zorana Smiljanic, “Plan B: Using Secondary Protests to Undermine Repression,” New Tactics
in Human Rights, http://www.newtactics.org/en/Plan

43



Buna hazirlikli olmak icin protestocularin cogunlugunda kamera olmalidir. Polislerin

soylediklerini kayit altina almak icin ses kaydi bir diger secenektir.

Goruntu ve ses kaydi ilk adim. Bir sonraki adim, bu materyalleri guvenilir bir sekilde
izleyicilere sunmaktir. Videolar YouTube’a yiklenebilir; burada olayin ve gorintunun iyi

tanimlanmasi onemlidir. Ardindan insanlar YouTube materyali hakkinda bilgilendirilmelidir.

Kayit alma ve yayma uzerine teknoloji gittikce gelisiyor. Teknolojik detaylar onemlidir ve

ustlini ortme sonucu yaratabilecek temel noktalar goz ontine alinarak kurgulanmalidir.
e bilgi toplayin
e bilgiyi kitlelere yayin
e bilgiyi glivenilir yapin

Bilgiyi guvenilir kilmak icin saygin bir gazeteciyi ya da gozlemciyi yanimza alabilir, yuksek
kalite gorseller kullanabilir ve anlam biitlinliigli yaratacak bir anlatim ile sunabilirsiniz.

Bilgiyi saygin, etkili ve yuksek erisimi olan kanallardan yayabilirsiniz.

Bazen fotograflar yeterince aciklayic1 olmayabilir. Polisin cok kotii goziikmeden
gostericileri etkisiz hale getirme yontemleri vardir. Ornegin ac1 verecek kiiciik noktalara
fiziksel mudahaleler, gozlere biber gazi sikilmasi ya da elektrosok veren coplar kullanmak.
Bunlan ortaya cikarmak icin insanlara neyin giivenilir gelecegini disiinmelisiniz. Belki
birkac protestocunun yasadiklarini anlatmasi etkili olabilir. Bir saglik gorevlisi tecriibe

ettiklerini aktarabilir ve polisin kullandig1 yontemlerin etkilerini aciklayabilir.

44



Elektrosok aleti. Hiikiimetler ve sirketler iskence yapmak, toplumsal 6fkeyi azaltmak

amaciyla cesitli araglar satiyorlar ve kullaniyorlar.

Bazen, bir polis konusmak isteyebilir. Ancak bunu yapmak muhtemelen kariyerinin sonu
olacaktir. Diger bir secenek de polis icinden bilgilerin sizmasidir. Ornegin konusma
kayitlan, planlarin notlan ya da sorgu kayitlan toplanabilir. Protestocular bilgi sizdiracak
bir polis bulabilirse bu, tacizi ifsa etmek icin guclu bir yontem olacaktir. Polisler iclerinden
birinin bilgi sizdirdigindan siiphelenilirse gizlilige 6zen gostermeye ve daha dikkatli olmaya

baslayabilir. Hatta potansiyel bilgi sizdiranlar icin cadi avina yapabilir.

Bilgi sizdiran polisler icin cadi avi baslatilmasi asil konudan tamamen bagimsiz bir mesele
gibi duruyor. Yani polis siddetinin Ustiiniin ortiilmesi ve nasil asilacagi konusu. Buradaki
temel nokta hangi karsi taktikleri sececeginiz degil bununla ilgili diisinme siirecidir. Polisin
neler yapabilecegi diisiinerek baslarsiniz, mesela protestocular darp edebilirler ve bunu
kitlelerden saklamaya calisabilir. Ardindan bu siddeti nasil ifsa edeceginizi ve polisin bunu
engellemek icin ne yapabilecegini diisiinmeye baslarsiniz. Yaratici diisiinmelisiniz. Her
zaman ise yarayacagi garanti olan yontemler yok, zira polis sizin yontemlerinizden, siz de

onlarinkinden 0greneceksiniz.

Degersizlestirme

insanlar protestocularin daha diisiik statiide oldugunu diisiiniirse, polis yaptiklarindan daha

kolay siynlabilir. Pek cok insan icin bir teroriste, sucluya ya da sakincali gorulen bir
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protestocuya zarar verilmesi, toplumdaki saygin birine zarar verilmesi kadar kotii degildir.
Bu nedenle, polisin ya da destekcilerinin degersizlestirme taktigi uygulayacaklan
ongorulebilir. Protestoculart “terorist”, “serseri”, “capulcu”, “ayak takim” seklinde
yaftalayacaklardir. Antisempatik fotografcilar protestoculari olabilecek en koéti 1sikta
gosterecek, hos olmayan pozlar verirken cekeceklerdir. Protestocularin saldirgan
davrandiklann iddia edilecektir. Gecmise dair bilgiler kurcalanacaktir. Onceki suclar,
sabikalar, kaynaklarin kotuye kullamimi, siddet yanlist ya da irk¢1 beyanlar, toplum
huzurunu bozan davranislar aranacak ve protestocular itibarsizlastirilmaya calisilacaktir.
Bu degersizlestirme taktiklerine karsi hazirlikli olmak icin birka¢ faktor goéz oniinde

bulundurulmalidir.

e GOorunus

e Katiimailar
e Davranis

e tibar

e Taahhutler

Pek cok gozlemci, protestocularnn nasil gorundukleriyle yargilar. Mantik cercevesinde
bakildiginda, bu, protestocularin amaclarinin mesruiyeti ile baglantii olmamalidir. Ancak
goriintii fark yaratir. Daginik ve pasakli bir goriintii genellikle insanlarda tekinsiz bir alg
olusturur. Nasil bir goriintli vereceginizle ilgili dikkatli olmanmiz gerekir. Konu, sorumlu
vatandaslar ile mi ilgili? O zaman sade bir goruintu secebilirsiniz. Ya da formal giyinebilir ve
yuksek statllere hitap etmeye calisabilirsiniz. Herkes ayni rengi giyebilir. Ya da belirli
meslek gruplarina ait protestocular, ornegin sporcular ya da hemsireler Uniformalarini

giyebilirler.

Katiimcilar toplumda yiiksek statiide kabul edilen kimselerse degersizlestirme daha zor
olacaktir. Daha yasli kisiler, tecriibe algis1 yaratacaktir. Saygin kabul edilen bireyler 6rnegin
politikacilar, sanatcilar, medyatik kisiler gosteris katacaktir. Baz1 protestocular rolleri
nedeniyle giivenilirlige sahip olabilirler. Ornegin gazeteciler, avukatlar, dini liderler, ya da
doktorlar. Toplumda guvenilir ve saygin kabul edilen bireyler polis siddetine maruz
kalirlarsa, onlarin kisisel tecriibeleri protestoculara deger katmak icin yararli olacaktir.

Ozellikle de bu kisilere giiven duyan kitleler nezdinde.

Protestocularin davramislari da buyuk fark yaratir. Uygunsuz sloganlar atarak yumruk
sallayan bir grup soz konusuysa, agresif ve saldirgan bir goruintu verdikleri icin onlan siddet
yanlis1 olarak yaftalamak daha kolay olur. Diger taraftan eger protestocular bariscil bir

tutum izliyor, eylem siresince neseli sarkilar soyliiyor ve egleniyorlarsa bu mutlu ve pozitif
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bir izlenim yaratacaktir ki bu goriintliyli degersizlestirmek daha zordur. Grup icinde sadece
baz1 protestocular degersizlestirmeye acik davrandiklarinda, ornegin kiifir, siddet ya da

kaba kuvvet kullanildiginda bile bunun tiim gruba mal edilme riski vardir.

Medya genelde en saldirgan goziuken davramslara odaklanir. Saatlerce banscil gecen bir
gosteride birkac saniyelik karisiklik ve siddet iceren davranis, daha yiiksek haber degerine
sahiptir. Bu gibi degersizlestirme taktiklerine karsi koyabilmek icin protestocularin olumsuz
lanse edilecek davranislara, kiskirtmalara ragmen direnmeleri gerekir. Polisler, siddet
yanlis1 goziikmenin protestocular icin olumsuz sonuclar doguracagini cok iyi bilirler ve bu
nedenle kotu ve kaba muamele ile kiskirtmalara gidebilir ve bazilarinin kontrolunu
kaybetmesini  umabilirler.  Boylece polisin, uyguladigi siddeti mesrulastirmasi

kolaylasacaktir. Polis, protestocularin saldirganligina karsilik verdiklerini iddia edecektir.

Baz1 polisler, protestoculann kiskirtma konusunda ileri gidebilir ve ajan provokator
kullanabilir. Ajan provokatorler aslinda emniyet mensubu olup, protestocu gibi davranabilir
ve grubu itibarsizlastiracak hareketler yapabilir. Provokatorler bazen siddeti ovme
konusunda liderlik gosterir, patlayict maddeler kullanir ya da tuglalar firlatir. Daha iceriden
ilerleyenler ise baskalarini bunu yapma konusunda ikna edebilir. Buna uyan protestocular,
uyguladiklan siddeti kendi hir iradeleri ile sergilediklerini dusunurken, provokator arka

planda coktan kaybolmus olabilir.

Ajan provokator kullanilmasi, polisin kimi zaman protestocularin daha saldirgan olmasim
istedigini  goOsterir.  Bunun nedeni yaratilacak imajdir:  Protestocular siddet

uyguladiklarinda, pek cok kisi amacin huzursuzluk yaratmak oldugunu diisiiniir. izleyiciler,
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kullanilan yontemlere bakar ve amacin da yontemle ayni oldugunu disiiniir. Protestocular,
insan haklar1 ya da cevre sorunlar icin bir araya gelmis kisiler olabilir. Ancak eger siddet
kullamlirsa mesajlan, yarattiklari imajin arkasinda kalabilir. Bunun arkasindaki teori,
karsilikli ctkarim olarak adlandinlir.?’ Buna gore izleyiciler, amac ile bu amaca ulasmak icin
hayata gecirilen eylemler arasinda karsilikli bir benzesme kuracaktir. Bu durum, ulasmak

istenen amaca uygun araclar kullanmak icin iyi bir gerekcedir.

itibarimz, degersizlestirmeye karsi sizi bir noktaya kadar koruyabilir. Protestoyu organize
eden grup sorumluluk sahibi, prestijli, ongorilebilir ve prensipli olarak algilaniyorsa o
zaman suclular grubu olarak yaftalanmama ihtimali yiiksektir. Hatta eger itibarimz oldukca
yiiksekse, size yoneltilen degersizlestirme cabasi acik bicimde ortadaysa, bu, saldirgana

geri tepecektir.

Diger bir soru, itibarin nasil insa edilecegidir, bu kolay olmayacaktir. Protestolara, sinema
yildizlarn ve Nobel odiili kazananlar da katilsa protestocular tarafindan kandirilmis olarak
yaftalanir. Genelde, itibar saglamanin en iyi yolu toplumda kisisel olarak taninmis figiirleri
davaya katmaktir. Katiimcilar arasinda komsulariniz, aile hekiminiz, okuldaki ogretmenler,
sosyal hizmet calisanlan -yani insanlarin kisisel olarak tamidiklari ve saygi duyduklarn
bireyler- varsa elestirilere ragmen onlarin protestosuna giiven duyma ihtimaliniz daha

yuksektir.
itibar yaratmak her zaman karsilasilan bir zorluktur. Ancak kesinlikle cabaya deger.

Degersizlestirmeye direnmenin bir diger yolu taahhiitler vermektir. Eylemi organize eden
kisiler herkesin siddetten uzak durmasi gerektigini ya da herkes eylemden once siddetsizlik
atolyelerine katilmasi gerektigini soylerse protesto daha itibarli olacaktir. Bu anlamda
taahhut etmek yararlidir ancak tabii ki guvenilir olmak icin verilen sozlerin eylemler ile

ortusmesi gerekir.

Yeniden yorumlama

Siz polislerin acimasiz oldugunu ve protestocularin koti sekilde yaralandiklarim
soylilyorsunuz. Polis ve politikacilar ise polisin kimseye dokunmadigini, protestocularin
saldirgan oldugunu, yaralanmalarin cok ufak oldugunu, sikayetlerin temelsiz oldugunu,
sadece birkac polisin siddetten sorumlu oldugunu, polislerin islerini yaptiklarini, kanun ve

diizenin tesis edilmesi gerektigini soyliiyor.

Polis siddeti soz konusuysa, bu gibi yalanlarn ve mesrulastirma cabalarin1 kolaylikla

ongorebilirsiniz. Polis olanlar hakkinda yalan soyleyecek, onemini azaltacak ve baskalarinm

7 Max Abrahams, “Why terrorism does not work”, International Security, Vol.31, No.2,Fall 2006, sayfa 42-78
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(protestocular, politikacilar, birka¢c kotu polis) suclayacaktir. Bu gibi yeniden yorumlama

cabalarim ongorebilirseniz bunlan alt edecek yollar da onceden planlayabilirsiniz.

Yalan soylemek. Polis olanlar hakkinda yalan soyliyorsa bunu ifsa etmek icin iyi kanitlara
ihtiyacimiz olacaktir. Bir siirec olarak yalan, Ustiinii 6rtme ile benzesir. Ustiinii 6rtme,
gercegi saklamaktir diger bir deyisle bilgi saklayarak yalan soylemek. Bu bir cesit
aldatmacadir. Yalan, yanlis ve gerceklesmemis seyleri aktarmaktir. Cok sik yasanir. Ustiinii
ortme ile miicadele ederken tam da bu durumla ugrasmak gerekir, yani gercekte olanlan

aktarmanin yollarina hazirtikli olun.

Polisler her zaman birbirlerini kollamalar gerektigine inanir. Bir polisin, etik disi davranan
baska bir polisle ilgili konusmasi asagilik bir davranis olarak kabul edilir. Polisler bir “sessiz
kalma” yasasina inanir. Kural, hicbir zaman bir baska polisi ihbar etmemektir. Bu, baska bir

polis icin yalan séylemenin sorun olmadig1 anlamina gelir.%®

28 Michael W. Quinn, Walking with the Devil: The Police Code of Silence (Minneapolis: Quinn and Associates,
2005). 9 Roy F. Baumeister, Evil: Inside Human Violence and Cruelty (New York: Freeman, 1997).
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indirgeme. Saldirganlar cogu zaman yaptiklari seyin, kurbanlarin yaptiklarina kiyasla hic
de vahim olmadigim disunirler.?? Bu bilincli bir aldatma yani yalan olabilecegi gibi
saldirgan, perspektifi geregi bunun boyle olduguna samimiyetle inaniyor da olabilir. Polis
bir tutuklama esnasinda siddet uygularken verdigi ac1 ya da zarar lizerine fazla diisiinmez.
Diger taraftan buna maruz kalan kisi bu durumun son derece farkindadir ve etkilerini uzun
sire hissedebilir. Polis bu nedenle yaptiklarina maruz kalan kisiye kiyasla olanlar cok daha

azaltarak aktaracaktir.

indirgeme diline kars1 koymak icin yapilanlarin sonuclarina dair delil toplamak izere
hazirlikli olmak gerekir. Bu da kamera goriintileri, taniklar, saglik calisanlarimin ifadeleri
ya da kurbanin soylemleri olabilir. Hazirikli olmak, tipki Ustiini ortmede oldugu gibi

yararldir.

Suglama. Polisin saldirilar ifsa edildigi ve kamusal alanda tepki cekmeye basladiginda
onlar da suclama yapmaya baslayabilirler. Olaya karisanlar, baskasinin suclu oldugunu iddia
edebilirler. Polisler seflerini veya politikacilan, polis sefleri de birkac “kizili”ya da “kara

koyunu” suclayabilir.

Suclamaya kars1 nasil hazirlanmalisimz? Bu buyuk olcude kosullara ve ne elde etmek
istediginize baglidir. Fotograf cekerek, isim alarak, bireyleri ifsa ederek polisin asin giic
kullanimim belgelemek daha kolaydir. Ancak polis belli emirler altinda hareket ediyorsa
sorumlulugun bir kismi politikacilara veya amirlerine aittir. Bununla ilgili kamt toplamak
genelde daha zordur. Emniyet teskilatinda tamdigimiz insanlar varsa iceriden bilgi hatta

belki baz1 belgeler alabilir ve daha yuksek rutbeli sorumlulara ulasabilirsiniz.

Polisin operasyonlar1 hakkinda kimin sorumlu oldugu konusunda ne kadar bilgi
toplayabilirseniz, polis siddeti sonrasi suclama taktiklerine o kadar hazirlikli olursunuz. Bu
bir fark yaratir mi? Bir olasilik olarak polisle iletisim kurmayr deneyebilir ve polisi
yonlendiren sorumlular hakkinda bilgi alabilirsiniz. Bu sekilde, suclama taktiklerine nasil

karsilik verilecegini bildiginizin farkina varirlar.

Cerceveleme. Polis neler yasandigini kendi cercevesinden tanimlayacaktir. Cerceveden
kasit, olaylari anlamlandirmak icin kullanilan bakis acisidir. Polisler cogunlukla toplumun
yararina degerli isler yaptiklarim disiiniir. izinsiz bir protestonun -hatta belki de herhangi
bir protestonun- sosyal diizene bir tehdit olduguna inaniyor olabilirler. Kanunu uygulamak
zorunda olduklarina, protestocularin disman ya da dusmanin ajani olduklarina ve

cezalandirilmalan gerektigine inaniyor olabilirler.

2 Max Abrahms, “Why terrorism does not work,” International Security, Vol. 31, No. 2, Fall 2006, syf. 42-78.

o0



Polisler, protestoculan darp ederken protestocularin algisindan daha farkli bir bakis acisina
sahiptir. Onlar sadece islerini yapmakta, emirlere uymakta ve standart proseduru
uygulamaktadir. Kars1 koyan kisilere acimasizca davrandiklarini degil, islerini yaptiklarini

dusunurler.

Cerceveleme, bir diisinme bicimidir ve cogu zaman oldukca samimidir. Cerceveleme,
yalan soylemek gibi koti niyetli bir davrams degildir. Bir sekilde her insanin yaptigi bir

seydir.

Polis siddeti ile karsilasma ihtimaline hazirlanirken, cerceveler konusunda bir catisma
yasanacagini diger bir deyisle olaylari yorumlama seklinizin cok farkli olacagim
bilmelisiniz. Polisin ve destekcileri olaylarn sizden tamamen farkli gorduklerecektir. Onlarin
bakis acisim anlayabilirseniz o zaman bunun ustesinden gelecek yollar da bulabilirsiniz.
Ornegin siz de kendi perspektifinizi kitlelerin dikkatini cekecek yaratici bicimlerde
cerceveleyerek anlatirsaniz polisin cercevelemesinin anlamsizligin1 gosterebilirsiniz. Bunun
icin “dlsiince ozgiirligli”, “demokrasi”, “insan haklan” gibi kavramlar yardimci olacaktir.

Bir gorsel ya da bir slogan kendi cercevenizden olay1 aktarabilmenizi kolaylastiracaktir.

Protestocular siklikla kendi bakis acilarinin diger herkes icin de cok bariz oldugunu
dusunur. Ne de olsa, karsi tarafin aksine, herkesin haklar icin baskaldirmaktadirlar. Burada
temel konu sizin amacimzin, ne kadar soylu olursa olsun, herkes icin acikca anlasilir
olmayacagini kavramaktir. Kars1 tarafin da kendi bakis acisim ortaya koyacagina, cogu
zaman da buna samimiyetle inanacagina hazirlikli olmalisimz. Hicbir seyin herkes icin cok
bariz olmayacagin1 kendinize hatirlatmanizda fayda var. Vahsi bir cinayet bile, tek basina,

herkese ayni seyi ifade etmez: yorumlanmasi gerekir.
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Resmi Kanallar

Protestocularin cogu zaman resmi kanallara dair yaklasimlan biraz karisiktir. Sikayet
birimleri ya da mahkemeler gibi resmi kanallar iyi isliyor olsaydi herhangi bir seyi protesto
etme gerekliligi zaten dogmazdi. Ornegin tehlikeli bir teknoloji ya da cevreye zarar
verecek bir yatinm durdurmak icin tek yapilmasi gereken mantikli bir dilekce ile
mahkemeye gitmek olsaydi, dogru karar alinird1 ve yatirim durdurulurdu. Halbuki bu gibi
konularda calisan ajanslar ya da hukiumet birimleri -ya giclu gruplarin amaclarina hizmet

etme ideolojisi ya da ic baskilar yoluyla- o ya da bu sekilde yozlastinlir.

Pek cok durumda resmi kanallar ise yaramadigi icin insanlar gorislerini ortaya koymak
adina protesto diizenler. Protesto resmi olmayan bir kanaldir. Cogu zaman resmi kanallara

bir alternatiftir.

Resmi kanallar hem protestocular hem de polis tarafindan kullanilabilir. Hatirlanmasi
gereken nokta bu kanallarin genellikle kamuoyu 6fkesini sindirmek icin kullanildigidir. Bazi
durumlarda kazanimlarin, cekilen cefaya degecegi diisiiniilebilir. Baz1 durumlarda ise resmi
kanallara dahil olmak zorunlu olacaktir. Ornegin bir tutuklanma durumunda. Amaciniz
protesto ettiginiz konuya yonelik kitlesel bir tepki yaratmaksa o zaman orgiitlenme lizerine
dusunmelisiniz. Yani daha fazla insam aktif hale getirmeli ve konuya duyarli olmalarim

saglamalisiniz.

Resmi kanallara kars1 tutum belirlerken ana konu, olasi risklere karsi vereceginiz tepkinin

ne olacagidrr.

e Polis siddet uygularsa, resmi kanallardan sikayette bulunacak misiniz? Polisi dava
edecek misiniz? Bu gibi secenekler, 6fkeyi muhtemelen sondiirecektir. Cok daha
glicli olan secenek elinizdeki bilgiyi kamusallastirmak ve maruz kalinan siddeti

genis kitlelere gostermektir.

e Polis siddet uygularsa ve bu kendisi icin kotu bir reklam olacaksa, hiikiimet ya da
polis teskilat1 bir sorusturma baslatabilir. Sorusturma baslatmak, meseleyi
kamuoyunun konustugu bir konu olmaktan cikarip, kurallar ve prosediirlere dayali
resmi bir konu haline getirir. Bir sorusturmaya engel olamazsiniz ama bazi

taleplerde bulunabilirsiniz.

e Sorusturma, bagimsiz bir birim tarafindan yapilmalidir. Hilkiimet ya da polis

tarafindan degil.
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e Sorusturma herkese ac¢ik olmalidir. Durusmalar, medyaya ve halka acgik

gerceklestirilmelidir.

Sorusturma polis tarafindan yonetilir ve kapali olursa bu yiksek ihtimalle bir aklama
operasyonu olacaktir. Kimse ne oldugunu bilmeyecek o vyiizden kotli reklam da
olmayacaktir. Bazi insanlar sonuclarn ogrenmek istese de kitlesel tepki zaman icinde soniip

gidecektir.

Seffaf bir sorusturma, medyanin oturumlar/durusmalar konusunda bilgi aktarabilmesine
olanak tanir ve dikkatleri canli tutma konusunda daha etkilidir. Yine de bunun yeterli
olacagim varsaymamak gerekir. Sorusturmayr amacimiza destek toplamak icin

kullanmalisiniz.

Asil meseleye geri donmek gerekirse: bir protesto duzenleyeceksiniz ve polis siddetine
hazirikli olmamz gerek. Resmi kanallar islevli olsaydi, polis siddet uygulayamazdi.

Uyguluyorsa, o zaman resmi kanallar ile ilgili olasiliklara kars1 hazirtikli olmalisiniz.

Gozdag ve odiillendirme

Polisin protestoculara siddet uygulama ihtimali zaten basli basina bir gozdagidir ve pek cok
insanin protestoya katiimina engel olabilir. Bunu takiben gozaltilar ve bu esnada ve daha
sonra da nezarette gerceklesmesi muhtemel tacizler s6z konusudur. Sonrasinda polis bazi
protestoculara takip etme, ziyaret etme ya da gozaltina almak gibi ozel muamele

gosterebilir.

Bu senaryolara karsi en etkin korunma, tacizleri belgelemek ve ifsa etmeye
hazirlanmaktan gecer. Gozdagina kars1 hazirlanmak tipki polis saldirilarina hazirlanmak
gibidir. Ornegin bir protestodan sonra polis belli kisileri seciyor, onlar aryor, takip ediyor
ve taciz ediyorsa bu durum ifsa edilmelidir. Bu kisilerin sakin davranmasi gerekir. Zira
sinirli ve sorunlu kabul edilen davranislar gosterildiginde itibar zedelenecek ve polisin

yaptiklarin1 mesrulastiracak bir zemin olusacaktir.
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Sanaa protestolari, Yemen (3 Subat 2011)

Gozdagina karsi hazirlanmanin bir diger yolu da protestoya cok fazla sayida insanin
katilmasini saglamaktir. insanlar bir grubun icinde hareket ederken daha giivende hisseder.
Polisin genis gruplara saldirma olasilig1 kiiciik gruplara kiyasla daha disiiktiir. Daha fazla
katiim nasil saglanabilir? Standart yontem daha cekici bir eylem planm sunarak daha fazla
insan1 cekmektir. Polis siddetine duyulan korku onemli bir faktorse, riskleri azaltacak bir
yer, zaman ve yaklasim secmek 6nemlidir. Ornegin protestoya katilmayan pek cok kisinin

oldugu uygun bir yer.

Cok fazla katiimcinin oldugu bir protestoda bazi kisilerin siddete meyletmesi ve polise bir
mesruiyet zemini hazirlama riski vardir. Bu nedenle alternatif eylemler disinmek yararli
olabili. Ornegin herkesin yesil giymesi, sarkilar soylenmesi, sokakta karsilasilan

yabancilarin hos karsilanmasi gibi zararsiz gozuken ancak dayanisma hissi veren eylemler.

Odiiller ise insanlarin bir adaletsizlik karsisinda tepki gosterme ihtimallerini disiiren bir
seydir. Polisler taciz ve siddet hakkinda sessiz kalirlarsa, diger bir deyisle kendi
aralarindaki sessiz kalma yasasina uyarlarsa, uUstleri tarafindan odullendirileceklerini ve
islerini kaybetmeyeceklerini bilirler. Baz1 protestocular polisler icin muhbirlik yapar ve

karsiliginda 6deme alir.
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Misillemeler
Grubunuz gliclii bir politikaciya karst muhalefette etkin bir rol oynuyor. Misillemelerden

endise ediyorsunuz.

Bu, saldiriya ugrama riski tasiyan genel bir 6rnektir. izleme, iceri sizma, soylentiler
uydurulmasi, uyelerin taciz edilmesi, ekipmanlara el konmasi, medyada kisilerin ifsa
edilmesi, finansmanlarin denetlenmesi gibi pek cok tehdidi icerir. Bu, grup uyelerini
korkutarak, grubun itibarim1 dusurerek, zaman ve emek harcatarak, amactan saptirarak ve
endise yaratarak isler. Bu ataga nasil karsi koyabilir ve saldirganlar bunu hi¢ yapmamis

olmay diler hale getirebilirsiniz?

Ustiinii ortme

Bazi saldinlar, bir politikacinin televizyonda grubunuzu elestirmesi gibi acikca yapilabilir.
Bu durumla bas etmek genellikle daha kolaydir ve bazi durumlarda size bilinirlik
saglayacagr icin avantaja cevrilebilir. Ote yandan diger saldirlar, saldirgam ve yontemlerini
gizleyecek sekilde yapilir. Bunun Ustesinden gelmek icin saldirilan belgelemek ve ifsa

etmek genellikle etkilidir.

e Tehdit mesajlan aliyorsanmz, insanlara bunlardan bahsedin. Bu mesajlar e-posta
olarak atiliyorsa, kopyalarin1 saklayin. Tacizler telefon uUzerinden gerceklesiyorsa
bunu kayit altina alacak teknolojilerden faydalananin. Ayni sekilde yuz yuze iken
tehdit ediliyorsaniz bir kayit cihazi ile bunu kayit altina alin. Elinizde net kanitlar
oldugu zaman buradan bir mesaj cikarabilir, yazili bir bildiriye donistiirebilir hatta
video haline getirebilir ve ilgilenen herkese gosterebilirsiniz. Tehditleri kamuya
acmak, destekcileriniz bundan korkmadig1 siirece cok ise yarayacaktir. Goziiniiziin

korkmadigini ve hatta tehditlere boyun egmeyeceginizi gosterin.

e Bir arac1 lzerinden potansiyel bir tehdit soz konusuysa, bunun arkasinda kimin
oldugunu 6grenin. Ornegin bir polis, bir politikacimin emri ile mi ofisinizi dagitmaya
karar verdi. Polis ya da politikacilar icinde kontaklarimz var mi? Size iceriden bilgi
saglayabilirler mi? Davamza sempati duyan bilgi saglayicilar ne kadar fazla olursa,

saldirganlarin gizli kalmasi ya da sorumluluklarini gizlemesi o kadar zorlasir.

e Soylentiler, kimse onlarn yayma konusunda sorumluluk almadigi icin giiclii saldir
arac1 olabilir. Soylentiler finansal, cinsel, ideolojik ya da baska bir konuyla ilgili
olabilir. Ornegin bir sdylenti terérist bir grupla iliskili oldugunuza dair olabilir. Bunu
ifsa etmek icin ne yapabilirsiniz? Bu durum zor ve hassas olabilir. Soylentileri fazla

ciddiye alirsaniz, ornegin cok mantikli aciklamalar yapmaya calisirsaniz, soylentiyi
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daha guvenilir hale getirebilirsiniz. Alternatif bir yanmtlama bicimi, soylentilerle
dalga gecmek olacaktir. Gorseller ya da kelime oyunlar ile iddialarin abstirtligiini

ve giiliingliiglinii ortaya koyabilirsiniz.

e Darp ve kundakcilik gibi belirli saldin tiplerine maruz kalacagimzi diisiinliyorsaniz
bunu nasil ifsa edeceginizi diisiiniin. Bu polis siddetini ifsa etmekle ayni1 prensipte

isler ancak daha fazla sorumluluk almay1 gerektirir.

Saldin canlandirma

Grubunuz saldiriya ugradiysa ve bunun siirecegini disiiniiyorsaniz kesinlikle bir planlama
yapmaniz gerekir. Yapilmasi gereken seylerden biri onceki bir saldirinin tekrarlanmasi

durumuna hazirlanmaktir; boylece bu kez kanmt toplayabilir ve ifsa edebilirsiniz.

Farkli turlerde saldinlara hazirlanmak icin iki ya da u¢ Uyenizin saldirgan gibi
davranacag1 ve hayali saldinlar yapacagi canlandirmalar yapabilirsiniz. Herkes farkli

takimlara boliiniir ve bu saldirilara nasil tepki verilecegi calisilir.

Saldinlanin diizenli bir seyri varsa nasil karsiik vereceginize dair canlandirmalar
duzenlemek yararli olabilir. Bunlan tipki yangin tatbikatlarn gibi dustinebilirsiniz: saldin
gercekte gerceklestiginde nasil tepki verilecekse aynisi yapilmali ve ardindan siirec

analiz edilerek gelistirilmeli.

Degersizlestirme

Grubunuzun itiban pek cok acidan saldiriya ugrayabilir. Bir politikact onur kiric1 yorumlar
yapabilir, medya yipratici hikayeler yayimlayabilir. Terorist gruplarla baglantilar, yolsuzluk
anlasmalar, tehlikeli iliskiler, cinsel carpikliklar gibi pek cok konuda iddialar one

surulebilir.
Bu iddialara birden fazla sekilde karsilik verebilirsiniz.

1. iddialar yok sayin ciinkii absiirtler. Kimse inanmayacaktir.

2. Belgelere, aciklamalara ve kanitlara dayanan mantikli bir aciklama yapin.

3. Karsi saldinya gecin. Ornegin karsi tarafin koti niyetlerinden bahsetmeye baslayin.
4

. Saldinlarla dalga gecin.

o6



Otpor tarafindan kullanilan, Corax tarafindan cizilen karikatdir.

1. Iddialar1 yok sayin

Bu tip iddialarin cok absiirt oldugunu ve bu nedenle kimsenin bunlara inanmayacagim
varsayabilirsiniz. Bu yanitlara iliskin fazla hazirliga ihtiyaciniz yok. Ama bunun yapilacak
dogru sey olup olmadigim nasil bileceksiniz? Grubunuzun itibarim1 6lcmek icin
destekcileriniz ve tarafsiz kisileri kapsayan kuiciik bir anket yapabilir ve boylece grunuzun
giicli ve zayif yanlarin1 gorebilirsiniz. Hali hazirda bazi eylemleriniz ya da aldigimz
pozisyonlarin bazi endiseler yarattigin1 farkederseniz, bunlar sizin saldiriya acik alanlariniz

olabilir. Bu alanlarda birer yanitiniz olmasi onemlidir.

2. Mantikli ve olgulara dayanan bir yanit verin

Saldinya karsiik vermek icin elinizde kamtlar ve veriler olabilir. Bunlari bir basin
biilteninde, bir internet sitesinde, bir e-posta listesinde ya da basvuracagimiz herhangi
baska bir aracta kullanabilirsiniz. Hazirlikli olabilmeniz icin grubunuzda ele aldigimiz
konular hakkinda ve yanit hazirlama konusunda yeterli bilgiye sahip kisiler olmasi gerekir.
Yazim ve konusma konusunda yetenekli olan kisiler olursa iletisimi en dogru sekilde
kurabilirsiniz. Kilit mevkilerde sizin adiniza konusabilecek destekcilerinizin olmasi da

onemlidir.
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Ornegin basinda size sempati duyabilecek kisiler ve yorumcular tamyorsamz, hakkinizdaki
yanlis iddialari reddedebilecek ve gercekleri sunabilecek kadar bilgi sahibi olduklarindan
emin olun. Toplumda saygin kabul edilen kisiler arasindan destekcileriniz varsa ne
soyleyecekleri konusunda onlan bilgilendirdiginizden emin olun. Hangilerinin sizin adiniza
konusmaya istekli olacaklarim oOgrenin. Sizi 6zel olarak desteklemeyen ancak adalete
inanan, yalanlara ve yanlis beyanlara dayali elestirilere meydan okumaya istekli kisiler de

olacaktir. Bu kisilerin soylemleri tamamen tarafsiz olacag icin o6zellikle etkili olacaktir.

lyi hazirlandiysamz bir saldiri, farkli kesimlerin destegine yol acarak grubunuza gercekten
fayda saglayabilir. Yanlis ithamlara kars1 durabilmeleri icin sizinle ilgili dogru bilgilere sahip

olmalan gerektigini unutmayin.

3. Karsi saldiriya gecin

Burada temel fikir, dikkati saldirganlarin Uzerine cekmek ve asil niyetlerini, soyledikleri
yalanlar, cikar catismalarini, yozlasmis davranislarini, yolsuzluklarini ortaya cikarmaktir.
Bu kars1 taktige hazirlanmak icin bir “kara belge” hazirlayabilir ve karsi tarafa zarar
verecek tum bilgileri burada toplayabilirsiniz. Aym1 zamanda bunu, halka ac¢ik hale nasil
getireceginizi distinmelisiniz. Ornegin karsi tarafla olumsuz iliskileri olan ve konusmaya

istekli kisiler taniyor olabilirsiniz.

Bu giiclii bir yaklasim olabilir ama izlenecek en iyi yol olup olmadigini diistinmelisiniz. Sizin
saldinya ugrayan taraf degil de saldirgan taraf zannedilmeniz gibi bir dezavantaja neden
olabilir. Kitleler nezdinde durum, bir tarafin sadece yozlasmis politikacilarin hedefindeki
kurbanlar degil de iki tarafin da birbirine saldirdig1 bir capraz ates gibi algilanabilir. Bu da

en etik dis1 taktikler de dahil olmak uzere “her sey mubah” algis1 yaratabilir.

Kars1 tarafin daha fazla kaynagi varsa ve kullanmaktan cekinmeyecekse karsi saldindan
kacinmak daha mantikli olabilir. Diger taraftan kamuoyu hali hazirda kars1 tarafin
yozlasmis oldugunu disiiniiyorsa o zaman fazla endiselenmenize gerek kalmaz. Kars1 bir
saldin duzenlemenize de gerek kalmayacaktir cunku bunu sizin yerinize yapacak birileri

cikabilir.

4. Saldirilarla dalga gecin

Saldinlan savusturmak icin mizaha basvurabilirsiniz. Bu cesitli espriler, ironik basin

bultenleri, kostumler ya da esprili protestolar yoluyla olabilir.
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2000 yiinda, aktivist bir hareket olan Otpor, Slobodan Milosevi¢c yonetimindeki Sirp
rejiminin baskisina maruz kaldi. Rejim, Otpor’un teroristler, fasistler ve uyusturucu
bagimlilarindan olustugunu soylilyordu. Bir karikatlirist Otpor’u, kaldinma bir yumruk
(Otpor’un sembolii) cizen kiiclik sevimli bir cocuk gibi, Milosevic ve diger Sirp yetkilileri ise
iri, karanlik ve cocugu tehdit eden figiirler olarak cizdi. Otpor bu karikatiiri bildiri ve

brosiirlerine basarak, cizilen bu masum imaji rejimin yaftalan ile yan yana kullandi.*°

Mizah1 kullanarak, sizinle ilgili bu iddialarin ciddiye alinacak seyler olmadigi mesajin
vermis, bunlar yalmzca sacma iddialar demis olursunuz. Bu, saldirganin iddialarinda 1srarci

olmasim zorlastirir cuinku insanlara her seferinde sacmaliklan hatirlatacaktir.

Buradaki zorluk mizahi teknikleri hem destekcilere hatta hem de saldirganlara sempatik
gelecek seviyede tutmaktir. Fazla sert bir mizah karsi saldin olarak algilanabilir. Fazla
sarkastik mizahsa fazla ciddi algilanabilir. Saldinlarla dalga gecebilmeniz icin onceden
hazirlanmali ve hafif bir mizah ile verilecek yanitlar bulmalisiniz. Bir saldirn durumunda ya

da saldin olmaksizin kullanilabilecek bazi eylem planlar yapabilirsiniz.

Yeniden yorumlama

Saldirganlar yaptiklarnn seyler ya da yapma nedenleri hakkinda yalan soyleyebilir,
yasananlarin onemsiz olaylar oldugunu iddia edebilir, problemler icin baskalarini
suclayabilir ve olaylan anlamlandirmada kendi perspektiflerini dayatabilirler. Hazir
olmaniz icin ne olup bittigini bilen ve sizin bakis aciniza hakim, ulasmak istediginiz
kitlelerle iletisim kurma kapasitesine sahip kisilere ihtiyacimiz var. Sizin, destekcilerinizin

soyledigi her seye arka cikabilmeniz gerekir.

Ornegin polis ofislerinize baskin yapt1 ve bilgisayarlariniza el koydu. Polis bunun rutin bir
kontrol oldugunu ve hicbir seye el konmadigini iddia edebilir (Bir baska ihtimalle bunun bir
uyusturucu baskini oldugunu iddia edebilir ki bu degersizlestirmeye daha iyi bir 6rnek
teskil eder.). Polisin bilgisayarlarimzi aldigina dair elinizde video gorintileri varsa yalan
ifsa edebilirsiniz. Emri bir politikacinin verdigine dair bir bilgi kaynaginiz varsa bu yalanm
da ifsa edebilirsiniz. Bu baskinin demokrasi ve ifade oOzgiirliigiine korkunc bir darbe

oldugunu soyleyebilirsiniz.

Bilgisayarlarimza el konmasi ciddi bir mesele ve bu konuda hazirlikli olunmali. Bu, geri

tepme analizinden bagimsiz olarak planlanmasi gereken bir konudur.*'

% Majken Jul Sorensen, “Humour as a serious strategy of nonviolent resistance to oppression,” Peace &
Change, Vol. 33, No. 2, April 2008, pp. 167-190

31 Bir yaklasim icin, bkz. Schweik Action Wollongong, “Safeguarding your group: a checklist,”
http://www.bmartin.cc/others/SAWchecklist.pdf.
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Resmi kanallar

Grubunuz saldinya ugradiginda bazi yasal diizenlemeler biiylik olasilikla ihlal edilmis
olacaktir. Polise gitmeyi, hakaret davasi acmayi, meclise gitmeyi ya da bu resmi
prosedurlerden herhangi birini kullanmay1 dusunebilirsiniz. Bazen bu secenekler ise

yarayacaktir, ancak bu seceneklerin kitlesel tepkiyi azaltma ihtimalleri daha yuksektir.

Sikayette bulundugunuzda problemi ¢cézmesi ve adaleti saglamasi icin sisteme glivenmis
olursunuz. Ancak bu gibi surecler cok uzun surer, fazla zaman, emek ve bazen para
harcamay1 gerektirir. Avukatlar ya da benzer uzmanlarin katiimina gereksinim dogururlar.

Bir kampanya baslatmaktan uzaklasirsiniz.

Grup lyeleriniz bu gibi secenekleri degerlendirmek isterse onlara onceki sikayetlerden
elde edilen basar1 oranin1 sormalisiniz (Bu konuda cogunlukla bilgi bulunmamaktadir.).
Onlara bu yollar1t deneyen baska gruplar ile gorismelerini ve ne kadar zaman, emek ve
para harcadiklarim1 6grenmelerini istemelisiniz. Sikayet siirecinde, kac kisinin konuya dahil

oldugunu sormalisiniz.

Resmi kanallar bazen kendi iclerinde etkili olabilir ancak bunun bir bedeli olur. Resmi
kanallara harcanan zaman ve emek nedeniyle baska seyleri yapmaktan alikonulursunuz.
Ayn1 oranda zaman ve cabayi, bir kampanya baslatmaya harcadiginizda ne olacagim
diisinmelisiniz. Bir devlet dairesine yazacaginiz sikayet dilekcesi yerine kitleleri harekete

gecirecek ve destege cagiracak seyler yazdigimzi diistiniin.

Ofisinize diizenlenecek bir baskina hazirlanmak icin, saldin ihtimalini size verilen destegi
arttiracak bir seye cevirin. Kameralar kurun. Bilgilerinizi mutlaka yedekleyin. Uyeleri
ofiste zaman gecirmeye davet edin. insanlan birbirleri ile tamstirin. Evet, muhtemel bir

baskina hazirlanmak guiclenmek icin bir firsat olabilir.

Gozdagi

Grubunuz saldin altindaysa bazi uyeler korku duyabilir. Daha once saldirtya maruz kalmis
kisiler olabilir ya da sirada kendilerinin oldugunu diisiinebilirler. Hazir olmak icin lyelere
giivenli bir ortam saglanmalidir. En iyi yontemlerden biri muhtemel senaryolar lizerinden
gecmek, yanitlar hazirlamak ve buna gore plan yapmaktir. insanlar ne yapacaklarini

bildikleri zaman daha az korkar.

Bazi insanlar kendilerini kriz anlarinda gucli hissederler. Kendilerine guvenirler, cesaret
sergiler ve ilham verirler. Bu kriz liderlerinden bazilari gormus gecirmis olan bazilan ise

genc ve aktivizmde yeni olan kisilerdir. Grubunuz icin onemli bir konu, kriz liderlerini
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saptamak, onlar1 aksiyona hazirlamak ancak hicbir sey yasanmazsa da hayal kirikligina
ugramamalarini saglamaktir. (Tabi ki sadece aksiyon olsun diye de kriz ortam1 yaratmaya

gerek yok.)

Uyelerin saldindan korkmalar icin cogu zaman iyi sebepleri vardir. Aileleri ve isleri risk

altinda olabilir.

Gozdagr saldirinin bir parcasiysa yasanan her seyi belgelediginizden emin olun. Tehditler,
tacizler ve misillemeler disandan bakan pek cok kisi icin adaletsiz gozukecektir. Bu
hareketleri belgeleyerek ve ifsa ederek, tepkiyi arttirabilirsiniz. lyi bir planlama yapar ve
bunu hayata gecirirseniz, sans da yaninmzdaysa, saldirganlara hi¢c harekete gecmemis

olmay diletebilirsiniz.

Sonug

Bu uUc ornek -yolsuzluk hakkinda konusma, polis siddeti riski ve grubunuza yonelik
misillemeler- tehditlere kars1 nasil hazirlanacaginizi anlatmaktadir. Bu yontemleri sansiir,
cinsel taciz, tutuklama ve iskence gibi baska konularda da uygulayabilirsiniz. Burada temel
konu, saldirganlarin eylemlerine kars1 dogacak tepkiyi azaltmak icin neler yapacaklar ve

sizin de bunu engellemek icin neler yapacaginizdir.

Ustiinii ortme, degersizlestirme, yeniden yorumlatma, resmi kanallar ve gozdag genel
yontemlerdir. Bu gibi konularda ve kampanyalarda aktif rol aldikca daha spesifik durumlar
icin nasil etkili olunacagina dair bilginiz artacaktir. Bu nedenle bir seri kurala bel

baglamayin. Kendiniz icin disiiniin ve yaratici olun.

Etkili olmanin yolu deneyimlerden 6grenmekten gecmektedir. Sizin ya da grubunuzun daha
once basindan gecmis olaylardan 6grenebilirsiniz. Hangi hazirliklar fark yaratti? Hangileri
zaman kaybiydi? Diger insanlarin da sizin cikarimlarimiz ve deneyimlerinizden

faydalandigindan emin olun.
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4. Simdi ve sonrasinda

Asagidakiler gibi bir adaletsizlik yasaniyor;

e Bir aktivist kisa sure once tutuklanmis.

e Protestocular polis tarafindan darp ediliyor.

e Vatandaslar yasa dis1 bicimde izleniyor.

e Devlet tarafindan aktivistlerin terorist olduguna dair dogru olmayan iddialarda
bulunuluyor.

e insanlar iskence goriiyor.

e Siviller hava saldinlan ile olduruliyor.

Ne yapilmali? Pek cok sey icerige bagli. Aktivistlerin siyasi atmosferi, konunun tarihini,
potansiyel muttefiklerini, muhtemel karsitlarini, eylemleri nasil baslatacaklarin1 ve pek
cok baska seyi bilmeleri gerekir. Ne yapilacagina iliskin soruya verilebilecek dogru bir yanit

yoktur.

Geri tepme modeli baz1 bakis acilarn kazandirabilir. Bu model tamamen ne yapilabilecegine
dair fikirlere iliskindir. Bu yontemler, olup bitene dair sizin algilayisinizla baglantili olarak

hayata gecirilmelidir.

Olup bitene dair dikkatlice hazirlik yaptiysaniz, geriye kalan sey kanit toplama, destekleri
harekete gecirme ve benzeri planlan takip etmektir. Ancak bazi olaylar tamamen

beklenmediktir, dolayisiyla bunlara hazirlanmak da miimkiin degildir.

Ornegin polis siddeti ya da hiikiimetin bir yolsuzlugu ile ilgili haberler yayimlandi. Bunlar
sizin icin onemli konularsa bu konuda harekete gecmek isteyebilirsiniz. Faillerin kitlesel
tepkiyi sondurmek icin metodlar uygulayacaklarini tahmin edebilirsiniz. Bu metodlan alt

etmek icin harekete gecebilirsiniz.

Kitlesel bir tepki doguracak standart bes taktik; eylemleri ifsa etmek, hedefi onaylamak,
yasananlar adaletsiz olarak tanimlamak, destekleri harekete gecirmek, resmi kanallardan
uzak durmak ve gozdagina direnmektir. Bunlara; ortaya cikartma, iade-i itibar, yeni bir

cerceveye oturtmak, yonlendirmek ve kars1 koymak da diyebiliriz.

Ortaya c¢ikartma: olanlar ifsa edin
Bir adaletsizligi ifsa etmek inanilmaz derecede giiclii bir tekniktir. Kitlelerde yansima bulan

bir bilgiyi aciga cikarabilirseniz bu bilgi, halk arasinda cogunluklarda endise yaratir. Ki bu
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durum sosyal degisim yaratmanin temel dayanagidir. Bazen ifsa adaletsizlige son vermek

icin tek basina yeterlidir.

Bu nedenle mimkiin oldugu kadar fazla bilgiyi olabildigince hizli ortaya ¢ikarmak cok
cekici gelebilir. Ancak her zaman, nasil etkili olabilirim diye durup distinmek gerekir.

Dikkate alinmasi gereken birkac faktor var.

Riza

Varsayalim ki Helen adinda bir aktivist tutuklandi. Hicbir mesru zemini yok -bu mutlak
surette bir gozdagidir. Bu durumu kamuoyu ve medya nezdinde bir kampanyaya
donusturmek icin haziriklisimz. Ancak ilk olarak Helen’in boyle bir seye onay verip
vermeyecegini bilmelisiniz. Onceden size bunu bildirmis ise ihtiyacimz olan izin zaten
vardir. (Bu, onceden hazirlanmanin parcalarindan biridir). Konusabilirseniz ve onun icin de
uygunsa, o zaman uygulamaya gecin. Ama ya hayir derse? Bu durumda -istisnai durumlar
disinda- kararina saygi duymaniz gerekmektedir. Ornegin, zorla hayir dedirtildigine ya da
kendisi icin bir kampanya baslatilmazsa biyiik bir tehlikede olacagina dair kamitiniz

olabilir.

.,_&-.." - = d

e ‘v'  J o3

R S sy Y "); "*
- /'§ Mt {

» - (& &’)

Mohandas Gandhi 1930 yilinda Hindistan’da Ingilizlerin koydugu tuz yasasina karsi bir direnis
rgiitledi. Baris yanlisi pasif direniscilerin darp edilmesi sonucu, Ingiliz hiikiimeti &fkeyi
azaltmak istemesine ragmen cok tepki cekti.
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Baska bir senaryo ise Helen’a ulasamamaniz ve ne istedigini bilmemeniz. O zaman
muhakeme yapmaniz gerekir. Bunu Helen’in ailesi ya da yakinlan ile de gorustiikten sonra

yapmaniz onemlidir.

Helen’in kamuoyunda ve basinda yer alacak bir kampanyaya hayir demek icin iyi sebepleri
olabilir. Hakkindaki gizli bilgilerin polis tarafindan yayimlanmasindan endise edebilir,
ailesinin bilmesini istemeyebilir ya da basindaki yansimalarin kariyeri icin kotii olacagin
diistinebilir. Ya da belki sadece boyle bir kampanyanin odaginda olmak istemeyebilir. Bu

herkesin isteyecegi bir sey degildir!

Kendisiyle konusabilirseniz, aleniligin degeri ile ilgili argiimanlanmzi kendisine
sunabilirsiniz. Adaletsizlige karsi olusan oOfkeyi yonetme stratejilerini bildiginde daha

saglikli karar verebilecektir.

Bilginin kalitesi

Elinizde baz1 darp raporlan var. Bu nedenle hemen bir medya kurulusuna gidiyor ya da
bunu Facebook’ta yayimlayarak binlerce destekciye anons ediyorsunuz. Ancak ya raporlar
dogru degilse? Bu sizin giivenilirliginizi sarsacak ve oOzellikle sizi kaliteli bir bilgi kaynagi

olmaktan ¢ikaracaktir. Bu nedenle bilgi teyit edilene kadar beklemeniz daha dogrudur.

Eylemlerinizi belli bir bilgi lizerine kuruyorsamz o zaman bilginin dogru oldugundan emin

olmalisimz. Binlerce destekciyi yanlis bir bilgi lizerine sokaga doktiigiiniizi diistiniin.

Bazen bilgi dogrudur ancak yeterince net degildir. Ornegin giivendiginiz gazetecilerden
iskence olduguna dair duyumlar aliyorsunuz. Gazetecileri taniyorsunuz o nedenle bilgiye
gliveniyorsunuz. Ancak hicbir bagimsiz tamik yoksa o zaman hikayeyi ortaya
cikaramayabilirsiniz. Bu durum fotograflarla degistirilebilir. iskenceyi ortaya koyan fotograf

ve videolar cok guclu malzemelerdir.

Daha net kanmtlar elde edene kadar beklemeli misiniz?z Kanmtlarimza guveniyorsaniz
yayimlamaya deger olabilir. Sonradan daha fazla detay edinirseniz bu da elinizi gliclendirir.
Diger taraftan ilk etapta elinizde olan kanit yeterince net degil ve kafa karistirici ise dogru

zamani beklemek daha etkili olacaktir.

2003 yiinin sonlarina dogru Kizilhac gibi organizasyonlardan, Irak ve Afganistan’daki
mahkumlara ABD askerleri tarafindan iskence edildigine dair bilgiler gelmekteydi. Bunlar
basinda bir olcude yer buldu ancak pek etkisi olmadi. Ardindan 2004 yilinin baslarinda Abu
Ghraib’den trajik fotograflar gelmeye basladi ve yilin en biyiik insan haklar haberi oldu.

ilk raporlardaki bilgi gecerli olmakla birlikte asil etkiyi fotograflar yaratti.
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Medya cemberleri

Korkunc¢ bir insan haklan ihlali hakkinda baz bilgiler yayimlamak istiyorsunuz. Ancak
bunlar basinda hi¢c yansima bulmuyor cunki ayn1 giin buyuk bir deprem gerceklesmis. Tum

mansetler depremle ilgili ve hikayeniz kaybolmus durumda.

Bir dogal afet gerceklesecegini kestirmeniz miimkiin degil ancak medyanin énceliklerini
ongormeniz mumkin. Deprem gibi buyuk bir olay basin gunlerce hatta aylarca mesgul

edebilir.

Medyanin haberleri nasil ele aldigin1 6grenmelisiniz. Haftanin bazi giinleri basin biilteni
yayimlamak icin daha iyidir. Elinizdeki bilgiyi en iyi sekilde ve en iyi zamanda yayabilmek
icin lokal, ulusal ve hatta uluslararasi basin kuruluslarinin operasyonlari hakkinda bilgi
edinin. Bazen dogru zaman beklemek daha iyi bir secenektir. Sosyal medya ise daha
degisik sekillerde isler ve zaman zaman ana akim medyadan farklidir. Onun ¢cemberlerini ve

onceliklerini 6grenerek iyi bir yanmit almay1 hedefleyin.

Kademeli yayin?

Bazen aciga cikaracak cok fazla iyi malzemeniz olabilir. Maksimum etkiyi yaratmak igin
hepsini bir anda yayimlamak vyararli olabilir. Diger bir
secenek ise hikayenin giiclinii uzatmak icin kademeli olarak
yayimlamaktir. Gizli bilgilerin yayimlanmasinin etkisi, bazi
gazetelerin gunlerce ya da haftalarca Wikileaks belgelerini

yayilmasindan anlasilabilir.

Burada dusunulmesi gereken temel nokta, bilgiyi
aciklarken en etkili yolun hangisi olacagidir. Bazi

durumlarda bu yollara dair c¢ok da inisiyatif

kullanamayabilirsiniz ancak kosullar uygunsa
secenekleriniz  Uzerine  dusunmelisiniz.  Elinizdekileri
hemen yayimlamak cekici bir secenektir ama uygun
zamani, daha iyi bilgiler elde etmek icin ya da insanlar
planlarimz1 desteklemeye baslayana kadar beklemek daha

iyi olabilir.

lade-i itibar: kurbani degerli kilin
Adaletsizlik surdukce karsi tarafin sizi, grubunuzu ya da kimi destekliyorsaniz onu

itibarsizlastirmaya calismasina hazirlikli olun. itibarimzi korumak icin hazir olmalisiniz.
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Tutumunuz son derece onemli. Sizi akil saglig1 bozuk, yikici biri gibi tanimliyorlarsa sakin
davranmali, saygin giyinmelisiniz. Sizin sakin ve glvenilir tavrimz iddialan sarsacak, size

saldiranlan dengesiz olarak gosterecektir.

Kullandigimz dil son derece 6nemli. Sozlii olarak tacize ugruyorsanmz benzer bir retorik ile
karsiik vermek cazip gelebilir. Bu onemli gibi goziikmeyebilir ancak kullandiginiz dilin,
imajimizi belirledigini bilmelisiniz. Mantikli ve dikkatli, duygulu ve tutkulu ya da empati ve
sefkat ile konusmayi secebilirsiniz. Kars1 saldiriya gecmediginiz siirece avantaj sizde
olacaktir. Konusma stilleri kiiltiirel semalara ve beklentilere gore degiskenlik gosterir ve
genel bir kurala tabi degildir. Temel nokta, konusma tarzimzin sizi degersizlestirmeye

yonelik saldinlara karsi etkili olacagidir.

Dirustliigiiniziin kanmti, performans ve bagliiginiz olacaktir. Destekcilerinizin, hakkinizda
soyleyecekleri kritiktir. Samimiyetiniz ve iyi isler yaptiginiza dair bilgileri varsa ve sizin icin

acikca bunlan ifade ediyorlarsa bu degersizlestirme karsisinda giiclii bir destek saglar.

Scott Parkin’in tutuklanma ve sinir disi edilmesine tepki gosteren protestocular.

Ornek

Scott Parkin isimli bariscil bir aktivist 2005 yilinda Avustralyayi ziyaret etti. Parkin,
herhangi bir uyan yapilmaksizin gozaltina alindi ve sinir dis1 edilmesine karar verildi.
Avustralya hiikimeti Parkin’in siddet eylemlerine katildigina dair bir aciklama yapti. O

sabah Parkin ile bulusacak olan lain Murray isimli bir baska bariscil aktivist, Parkin icin
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protestolar diizenledi. lain, Scott’dan ozellikle bir ‘arkadas’ olarak bahsetti ve onun siddet
karsitiginin defaten altim cizdi. Protestolardan birinde protestocular mizahi bir taktik
uygulayarak maskeler taktilar ve Scott’un bariscilligina dair mesajlar ilettiler. lain’in
kullandigi dil ve takindigi tavir, Avustralya hikiimetinin degersizlestirme taktikleri
karsisinda etkili oldu. lain ve diger destekcilerin tavirlar sayesinde, Scott’un gdzaltina

alinmasi cok daha fazla ilgi ve destek cekti. Avustralya hiikiimetinin eylemleri, geri tepti.*

Yeni bir cerceveye oturtma: olaylarn adaletsizlik olarak
tanimlayin

Ne olup bittigini kendi bakis aciniza gore aciklamaniz cok onemli. Clinkii karsi taraf yalan

soyleyecek, indirgeyecek, suclayacak ve olanlar kendi cercevelerine gore tanimlayacaktir.

Ortadaki adaletsizligin herkesin malumu oldugunu distinebilirsiniz. Herkes olanlari gordii,
hersey cok asikar diyebilirsiniz. Yanlis! Gercekler hicbir zaman kendi adina konusamaz.
Tanimlanmalan gerekir. Sizin icin cok acik olan bir konu, baskalar tarafindan cok farkl

algilanabilir.

Kars1 taraf yalan soyleyebilir. Dogru bilgi saglayarak ve yalanlan ifsa ederek bunu alt
etmelisiniz. Kars1 taraf konunun o kadar da onemli olmadigin1 soyleyecektir. Doguracagi
sonuclar1 onemsizlestirecektir. Sizse konunun oOnemli oldugunu ve ciddi sonuclar

doguracagini siirekli soylemelisiniz.

Kars1 taraf savunmaya gecerse, birilerini, muhtemelen de disuk rutbeli birini suclayabilir.
Ya da tek bir lideri, yasama gecirilmekte olan politikalarin bitunu icin guinah kecisi ilan

ederek suclayacaktir. Siz, kimin gercekten sorunlu oldugunu belirtmelisiniz.

En onemlisi, kars1 taraf olaylarn tamamen kendi bakis agisindan yorumlayacak, baskalarim
da oyle yorumlaya tesvik edecek bir dil kullanacaktir. Olaylan kendi cercevenize oturtarak
bunu alt etmelisiniz. Herhangi bir konuda, amacinizin ne oldugunu ve mevcut giincel

konunun kendi perspektifinizi ortaya koymaniz icin uygun olup olmadigini tartmalisiniz.

Yonlendirin: destek toplayin ve resmi kanallardan uzak
durun

Toplumsal tepki yeterince buyukse hukimet ya da baska guclu gruplar bir sorusturma veya
arastirma baslatmak zorunda kalabilir. Ya da degerlendirme yapmalari icin bazi uzmanlar
cagirabilir. Veya protestocular polise sikayette bulunmaya veya mahkemeye gitmeye ikna

etmeye calisabilir. Ya da secimi bekleyin diyebilir.

32 Brian Martin ve lain Murray, “The Parkin backfire,” Social Alternatives, Vol. 24, No. 3, Third Quarter 2005, pp. 46-49, 70.
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Bu gibi yanitlarin ortak noktasi, resmi kanallarin yani sorusturmalarin, mahkemelerin,
uzman panellerinin ya da devlet birimlerinin adalet saglayacagin1 ve sorunu ¢ozecegini
varsaymaktir. Devlete ait bu gibi mevkilerde bulunan kamu calisanlarinin ¢ogu iyi niyetli ve
adalete sadik kisiler olabilir. Ancak resmi kanallar neredeyse her zaman cok yavastir, her
turll kurali biinyelerinde barindinir ve her zaman uzmanlara (6rnegin avukatlara) ihtiyag
duyar. Konuyu toplumun giindeminden uzaklastirarak, cogu zaman protestolarin enerjisini

sonduren platformlara tasir.

Bir konu yeterince dikkat cekiyorsa, harekete gecmeyi, davranis ve politikalarda degisiklik
yaratmay1 hedeflemelisiniz. Bu nedenle resmi kanallara gitmemek genelde en dogru
karardir. “Polis siddetine yonelik bir sorusturma talep ediyoruz” ya da “Birlesmis Milletler
miidahale etsin” demek bir rahatlama saglayabilirse de elde edilen sonuc¢ gercekte tatmin

edici olmayacaktir.

Baz1 durumlarda hukimet, polis ya da baska birimler resmi bir kanala basvurur. Resmi bir

sorusturma basladigini varsayalim. En etkili yamt verme sekli ne olacaktir?

Secenek 1: Sorusturma siirecine dilekceler vererek, taniklik yaparak ve diger kisileri de bu
yonde tesvik ederek katilin. Bu, daha saglikli bulgular ortaya cikmasini saglayabilir.
Dezavantaji ise, toplumsal bir hareket yaratmaya harcanacak enerjinin bununla boliinecek
olmasidir. Sorusturma pek de iyi sonuclar vermiyorsa surece katiiminiz sorusturmanin

glivenilirligini arttirmay1 saglayacaktir.

Secenek 2: Sorusturmanin daha nitelikli olmasi icin baski yapin. Kurumlar icinde yurutulen
sorusturmalar, ornegin devlet ya da polis tarafindan, cogunlukla statiikoya hizmet eder. Bu

nedenle bagimsiz, kamuoyuna acik bir sorusturma talep edin.

Secenek 3: Sorusturmaya sizin. iceride -ornegin heyetlerde yer alan iyelerden ya da
calisanlardan- destekcileriniz olmasini saglayin. Sorusturmanin gidisat1 ile ilgili bilgi

almaniz ve buna gore hareket edebilmeniz onemli.

Secenek 4: Sorusturmayi dikkate almayin. Kampanyamza devam edin ve dikkatinizi

dagitmayin.

Secenek 5: Sorusturmanin itibarimi distirmeye calisin. Kapsami dar yasal duzenlemeler
sekillendigini, yaniltici varsayimlar, c¢ikar catismalann ve taniklarin dinlenmesindeki

yetersizlikler gibi zayifliklarin altim ¢izin.
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Secenek 6: Kendi sorusturmanizi baslatin. Polis siddetine yonelik duzenlenecek bir “halk
sorusturmas1” ile halka acik mahkemeler duzenleyebilir, kamt toplayabilir ve basin

aciklamalan yapabilirsiniz.

Secenek 7: Sorusturmayi kendi kampanyamzin lehine cevirin. Her kayda deger gelismede
bir yuruyus duzenleyin. Sorusturmaya katilarak bilgi toplayacak ya da bir eylemlilik
gerceklestirecek Uyeleriniz olsun. Gelismeler hakkinda, kendi yorumlarimzi yazacaginiz
aciklamalar yapin. Bu secenekte amacimz destek toplamak olmali. Sorusturma, size

yardimci olacak araclardan birisidir.

En iyi secenek hangisi? Bu, duruma gore degisecektir. En onemli nokta farkli secenekleri
degerlendirmek ve eldeki veriler dogrultusunda hangisinin ise yarayacagini saptamaktir.
Onceki sorusturmalarda ne oldu? Heyettekiler hakkinda ne biliyorsunuz? Kamuoyu ne

dusunuyor?
Sorusturma bittiginde ve sonuclar aciklandiginda bir baska karar alma siireci baslayacaktir:

e Sorusturma istediginiz gibi sonuclanmazsa bulgular sorgulamali ve sorusturmanin
adil olup olmadigini sorgulamalisimz.

e Sorusturma istediginiz gibi sonuclanirsa daha biyiik bir zorluk ile karsi karsiya
kalabilirsiniz. Bulgularin hayata gecirilmesi. Pek cok insan “bu isabetli bulgular
sonucu sorun c¢ozuldu” diye dusunerek baska bir sey yapma ihtiyaci duymaz.

Kampanyay1 surdurmek icin hazirtikli olun.

Baz1 nadir vakalarda, sorusturmadan cikan zayif sonuclar kitlesel tepkiyi yeniden

alevlendirmistir.

1991 yiinda Rodney King’in darp edilmesinin ardindan dort polis memuru icin hukuki surec
baslatilmisti. Herkes mahkum edilmelerini bekliyordu. Ancak juri polisleri suclu bulmadi.
Tepki o kadar buyuk oldu ki Los Angeles’in giiney merkezinde glinlerce suiren bir isyan
basladi. 50 kisi hayatin1 kaybetti ve yiiz milyonlarca dolar degerinde kamu malina zarar
verildi. Bunun ardindan yeniden bir mahkeme dizenlendi ve iki polis memuru suclu

bulundu. Bu kararin ardindan yeniden bir olay yasanmadi.

Gozdagina direnin

Bir adaletsizlik karsisinda bazi insanlar, risklerinden oturu protesto etmekten korkabilir.
insanlar kotii goziikmekten, islerini kaybetmekten, tutuklanmaktan, darp edilmekten,
iskence gormekten ya da oldiriilmekten korkacaktir. Gozdagi, protestolar karsisinda cok

giicli bir taktiktir ve dikkatli degerlendirilmesi gerekir.

69



Birkac nokta hatirlanmaya deger.
e Riza. Direnise katilacak herkesin tum risklerin bilincinde olmas1 gerekir.

e Katiim. Protesto, genellikle daha fazla insan katilim gosterdiginde daha giivenlidir.
(Genis katiim, ozellikle de toplumun farkli kesimlerinden kisilerin katilimi
protestoya itibar katan bir seydir - en azindan toplulugun biyiik ¢ogunlugu

degersizlestirmeyi zorlastiracak sekilde hareket ediyorsa.)

e Risk alanlar. Baz1 bireyler daha fazla risk almaya istekli olabilir. Cogu durumda bu
kisiler gencler arasindan ¢ikar. Bu durumda ozellikle riskleri anlamalar 6nemlidir ve
desteklenmeleri gerekir. Diger yandan diisinmeden hareket etmek yikici sonuclara
neden olabilir. Risk alan kisiler hareket icin oldukca degerlidir. Bu insanlarin varligi
ve katkilan, onemsiz nedenler icin degil, gercekten ihtiyac duyuldugunda

maksimum avantaj saglayacaklar durumlarda kullanmilmalidir.

e Secenekler. Protestonun farkli bicimlerinin dusunulmesi kiymetli. Bazilan
digerlerinden daha risklidir. Tehlikeler cok barizse gorece daha giivenli bir protesto
yolu secmek gerekir. Ornegin 1siklar1 kapatmak, tencere tava calmak, belli bir

renkte kiyafet giymek gibi.

e Gorunurluk. Bazi bireyler icin gorunur bicimde direnmek arka planda olmaya kiyasla
daha kolaydir. Muhalif bir kisiyseniz ve tutuklanma riski ile kars1 karsiyaysamz
etrafimzda ne kadar fazla insan olursa o kadar guvende olursunuz. Herhangi bir sey

oldugunda cok sayida taniginiz olacaktir.

Gozdag tepki yaratabilecek bir seydir. Bu yiizden gozdagi s6z konusu oldugunda her zaman
iyi kalitede, net kamitlar yakalamali ve ifsa etmelisiniz. Bunu yapabilirseniz saldirilarin

geri tepmesini saglayabilirsiniz.

Sonrasi
Olaylar sona erdikten sonra yapmaniz gereken nedir? Olaylar sona ermis olabilir ama
adaletsizlige kars1 miicadele sona ermemistir. Yasananlarin anlam ve etkisi tartisilmaya

devam edecektir.

Rodney King’in polisler tarafindan 1991 yilinda dovuldi. Bu olayi takip eden yillarda King,
cogunlukla tutuklamalarla ilgili olarak haberlere ¢ikti. 2003 yilinda, taninan sag gorusli bir
yorumcu olan David Horowitz, King’den “kendi kendine zarar veren bir maganda” olarak
bahsettigi bir makale yazdi. King’e “zavalli bir aylak” ve “pervasiz bir suclu” olarak hitap

etti. Neden? Cunku King’in darp edilmesi polis siddetinin sembolu olmustu. Horowitz,
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King’i asagilayarak polise yonelik elestirileri alt etmeye calisiyordu. King’in darp edilmesi

olay1 kapanmist1 ama olayin 6nemi devamUliligin1 korudu.

Polisin uyguladig1 bir siddet vakasi1 hatirlanabilir ya da unutulabilir. Siddete maruz kalan
kisi -King vakasinda oldugu gibi- daha degersiz olarak algilanirsa fazla endise
yaratmayabilir. Yapilan eylem, olmasi gereken bir prosedir ya da bir suistimal olarak
algilanabilir. insanlar bu konuda fikirlerini 6zgiirce sdyleyebilir ya da konusmaktan
korkabilir.

1915 yilinda 1. Diinya Savasi sirasinda, Osmanli imparatorlugu icinde bir etnik azinlik olan
Ermeniler, Osmanli askerleri tarafindan evlerinden surilmuslerdi. Yaklasik 1 milyon ya da
daha fazlas1 acliktan, surgiin esnasinda ya da katliamlarda oldu. Bu, tarihin en onemli
soykirnmlarindan biri olarak kabul edilir (Osmanli imparatorlugunun devami kabul edilen
Turkiye Cumhuriyeti soykinmi kabul etmemektedir.). Yaklasik bir yuzyil sonra Turk
hiikiimeti olan bitene iliskin kanitlar saklamakta, olay1 soykirim olarak tanimlayan herkese
gozdag1 vermektedir. Diger bir deyisle Tiirk hiikiimeti, bu adaletsizlige yonelik tepkiyi

sindirecek yontemler izlemeyi stirdirmektedir.

Bu baglamda, Ermeni soykirimi bitmemistir. Ne anlama geldigi ve hatta nasil gerceklestigi

tartismalidir.

Tipk1 Rodney King’in darp edilmesi ve Ermeni soykirimi gibi, baz1 olaylar icerdikleri anlam
nedeniyle yillarca tartisilmaya devam eder. Bu, Holocost, Avrupa kolonizasyonu ya da
isa’min hayati gibi konular icin 6zellikle gecerlidir. Yani daha genis baglamlarda algilanan

ve diinyaya yonelik algiy1 degistiren olaylar olarak gecerliliklerini korumaya devam ederler.

Bu nedenle anlik olaylar sona erdiginde, o konu ile miicadelenin bittigini varsaymak yanlis
olacaktir. Anmlan yasatmak, kurbanlar hatirlatmaya devam etmek, zaman icinde yeniden
yorumlanmasina direnmek ve verilen adaletsiz kararlarn tartismak gerekir. Olaylarin
-adaletsizlikler ya da toplumu harekete gecirmis kampanyalarin- yildonumleri, gelecekte
de benzer konularda ortaya cikacak problemleri animsamak icin iyi bir gerekce
olusturacaktir. 1945 yilinda Hirosima'ya atilan atom bombasi hala her yil anmilmaktadir. Bu
glincel olarak surmekte olan nukleer silahlanma tehdidine yonelik endiseleri canli tutmaya

yardimci olmaktadir.

Geri tepme modeli, yasanmis olan adaletsizliklerin anmisim1 canli tutmak icin izlenecek
yollardan bir tanesidir. Yasanan adaletsizliklerin amsin1 hikayeyi hasir alt1 eden, kurbanlan
degersizlestiren, olup bitenlerin kabul edilebilir seyler oldugunu soyleyenlerden korumak

icin ofkeyi azaltma amaciyla kullanilan teknikleri ifsa edebilirsiniz.
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5. Soru ve cevaplar

iste tepme modeli ile ilgili muhtemel sorular ve cevaplan.

Korkung sekilde darp edildik. O kadar biiyiik bir adaletsizlikti ki... Ama kitlesel tepki

nerede? Kimsenin umrunda olmadi. Model islemiyor.

Geri tepme modeli adaletsizlik yaratan faillerin kullandiklan taktikler ve bunlan alt etme
yontemleri ile ilgilidir. Bu model, sizin adaletsiz oldugunu disiindiigiiniiz herhangi bir

konuda insanlarin ofkeye kapilacagin soylemez.

Kimsenin umursamadigin1 ve tepki vermedigini nereden biliyorsunuz? Belki baz1 sikayetler

yapildi ve protestolar diizenlendi ancak sizin haberiniz olmadi.

Kars1 tarafin tepkiyi yok etmek icin uyguladigi taktikleri incelediniz mi? Belki bu nedenle

insanlarin bu durumdan haberleri olmadi ya da 6nemli oldugunu diisiinmediler.

2003 yilinda, Irak isgalinden once cok fazla protesto yasandi. Ama isgal yine de

gerceklesti. Baris hareketi bunu engelleyemedi.

Aslinda protestolar onemli bir fark yaratti. Muhalefetin biyiikliglinii ortaya koydular ve
isgali itibarsizlastirdilar. 11 Eylul’den sonra ABD hukumetine verilen destek inanilmaz
boyutlardaydi. Irak isgali bu ortamin Uzerine kuruluydu. Protestolar toplumun gorusunu

degistirmekte cok etkili oldu.

ilk etapta Bush, Cheney ve diger destekciler, Suriye ve iran’1 da icine alan miidahalelerle
kendi isteklerini gerceklestirecekleri cok daha kapsamli bir isgali hayal ediyorlardi. Irak

isgaline yiikselen sesler bu ajandanin engellenmesini saglayan faktorlerden biri oldu.

isgali planlarken ABD hiikiimeti tepkiyi azaltmak icin 5 metodu da kullandi. Saddam
Huseyin’in askeri kapasitesi hakkinda yalan soyledi, Saddam’1 yeni bir Hitler gibi gosterdi,
11 Eylil’lin arkasinda oldugunu ima etti, savasa girmeyi mesrulastirmak icin yanlis bilgiler
ve soylentiler yaydi (6rnegin Saddam’in niikleer silah bulundurdugu ve El-Kaide baglantilar
olduguna iliskin iddialar) ve BM’nin destegini almaya calisti (ama alamadi), BM Giivenlik
konseyindeki Ulkeler isgale destek vermeleri icin tehdit edildi ya da ulkelere rusvet verildi.
Protestolar olmasaydi bu yontemler daha basarili olacakti. Ornegin protestolar olmasaydi

Guvenlik Konseyi Ullkeleri ABD baskilarina direnemeyebilir ve Guvenlik Konseyi'nin isgali
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onaylamas1 saglanabilirdi. Bu da isgale cok daha biyiik bir mesruiyet katarak ve baska

isgallere kap1 acabilirdi.*
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Irak ambargosu ve Irak isgaline karsi ¢ikan gostericiler, Washington, 2002 veya 2003 , Washington, DC.

Soyle bir fikrimiz var. Aktivistlerin doviilmesine ve hatta oldiriilmesine neden olacak

bir eylem plani hazirlayacagiz ve boylece bizim davamizdan herkes haberdar olacak.

Boyle bir geri tepme mimkin ama riskli. Bunu kasten yaptiginiza dair en Kkiiclik
spekulasyon ya da kanit sizi itibarsizlastiracaktir. Geri tepmesi umuduyla baskalarim size

saldirmalan icin cesaretlendirmek hic tavsiye edilebilecek bir sey degil.

Bunun yerine ikileme dusurme (dilemma) eylemi yapabilir yani kars1 taraf nasil tepki
verirse versin kendisine zarar verecegi bir senaryo izleyebilirsiniz. 2010 yilinda
gerceklesen Gazze filolan olay1 buna bir 6rnektir. israil hiikiimeti filoya izin verseydi bu
ambargonun asildig1 ve hiikiimetin zayifladigi anlamina gelecekti. izin verilmeseydi israil
hilkiimetinin adaletsizliginin ve zalimliginin bir kanmit1 olacakti. Haksiz goriilse bile
gercekten de israil gecise izin vermedi. Komandolar filolara saldirdi ve 9 kisi hayatim
kaybetti, digerleri darp edildi ve tutuklandi ve biitiin bunlar israil hiikiimetine geri tepti.
Ancak filodakiler boyle bir saldinnin gerceklesecegini ummadiklar gibi 6lim ya da ciddi

yaralanmalar olmasin1 planlamak da etik degildir. Filodakiler bu gibi sonuclar icin

3 Brian Martin, “Iraq attack backfire,” Economic and Political Weekly, Vol. 39, No., 16, 17-23 April 2004, pp.
1577-1583.
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hazirlanmislardi ama hiikiimetin baska bir secenegi daha vardi. ikileme diisirme eylemi

karsi tarafa bir secim hakki tanir.

Dilemma eylemleri cok dikkatli hazirlanmalidir. Aksi halde saldinlar geri tepmez. Filolarla
ilgili gelismeler basinda cok yanki buldu. Ancak varsayalim ki birkac aktivist
olduruleceklerini bekleyerek sinira gittiler. Kimse bu konuda bir sey bilmiyorsa ya da neden

gittikleri bilinmiyorsa olimler geri tepmez. Hazirlik son derece onemlidir.

Bir grup aktivistin kara mayinlarina kars1 olduklarini ve mayinli arazide yurumeye karar
verdiklerini distnelim. Bazilarinin yaralandigin1 ve oldiigiinii varsayalim. Bu durum mayin
ureticileri ve kullamcilan acisindan geri tepecek midir? Yuksek ihtimalle hayir. Aktivistler
yanlis yonlendirilmis ya da aptal gozukecektir. Zira karsi tarafin -kara mayinim

savunanlarin- yapmis oldugu hicbir sey yoktur.

Geri tepme modeli taktikler iizerine ¢ok fazla odaklaniyor. Bizim daha uzun vadeli bir

stratejiye ihtiyacimiz var.

Dogru -geri tepme modeli kisa vadeli eylemler ile ilgilenir. Dogru- strateji onemlidir. Bu

nedenle aradaki baglantiya bakalim.

Stratejiyi bir amaca ulasmak icinn plan yapmak ve bunu yaparken kosullar, kaynaklar,
destekcileri vb. degerlendirmek olarak tanimlayabiliriz. Taktikler ise belli bir strateji
dahilinde yapilan eylemlerdir. Bu nedenle burada temel sorun taktik odakli olup olmadigi
degil taktiklerin stratejiniz ile ortiislip ortiismedigi olmalidir. Geri tepme modeli stratejiye
iliskin pek cok noktaya, ozellikle de insanlarin adaletsizlikle mucadele tutkusunu harekete
gecirmekte teskil ettigi oneme deginir. Stratejiniz bu yaklasim ile uyumluysa o zaman bir

sorun yok demektir.

Varsayalim ki yanimzdaki bazi aktivistler siirecin yavasligindan bunaldilar ve karsi tarafa
saldirmaya karar verdiler. Yaklasimimz buysa geri tepme modelini kullanmayin cunku
model tamamen farkli bir yontem izlemeyi onermektedir. Amacimiz kendinizi iyi
hissetmekse, goriller gibi giyinecek, yabancilara kiifredecek ve restoranlarda olay
cikaracaksamz, yine geri tepme modelini kullanmayin. Cunku model desteklerinizi
harekete gecirmek lizerine kuruludur, kendinizi iyi hissetme Uzerine degil. (Ancak modeli

kullanirken kendinizi iyi hissedeceginiz yollar elbette bulabilirsiniz).

Strateji son derece onemlidir. Ancak pek cok aktivist icin pek heyecan verici bir sey
degildir. Heyecan verici olan sey harekete gecmektir. Stratejik yaklasmak istiyorsaniz,

taktiklere -yani eylemlere- hangi stratejiyle yaklasilmasi gerektigini diisiinmelisiniz. Geri
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tepme modeli sizin icin uygunsa baskalarinin da anlamasini saglayin, degilse alternatif bir

sey deneyin.

Bazen biz de tepkiyi azaltacak eylemler yapiyoruz. Bir sey sakliyoruz, uygunsuz

sloganlar atabiliyoruz. Bu bizim de fail oldugumuz anlamina m gelir?

iki seyi birbirinden ayirmak énemlidir: (1) adaletsiz kabul edilen seyler, 6rnegin darp ya da
katliamlar; (2) adaletsiz kabul edilen seylere gosterilen tepkiyi azaltmak icin kullanilan

yontemler.

insanlan déviiyor veya onlar vuruyorsaniz o zaman kesinlikle siz de failsiniz. Baska insanlar

sizi problemin kendisi olarak gorecektir.

israil giiclerinin siddet uygulayarak biber gazi ve ses bombalariyla
dagittigi Hebron protestosu. Bir Alman dayanisma aktivisti g6z altina
alinirken.

Bir protestoya katildigimizi ve polisin sizi kotii sekilde darp ettigini diistiniin. Kisisel
sebeplerden otlurlu kimseye soylememeye karar verebilirsiniz. Belki de ailenizin ya da
isvereninizin bir protestoya dahil oldugunuzu bilmesini istemeyebilirsiniz. O zaman Ustiinu
ortmeye katkida bulunmus olursunuz. Ancak bu, saldirganlardan birisi oldugunuz anlamina
gelmez. Bu yalnizca size yonelik saldinyr ifsa etmediginizi bu nedenle dogacak tepkinin

muhtemelen daha az olacagi anlamina gelir. Bu tamamen sizin seciminizdir.

Bir protestoya katildigimzi1 ve polise kiifuirlii tezahiratlarla bagirdigimzi disiiniin. Siz de
fail misiniz? Evet, ama sadece kiifirlli sloganlar attigimz icin. Bu birisine kotu sekilde

saldirmaktan olduk¢ca farklidir. Dusunulmesi gereken polise karsi saldirgan sloganlar
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atmanin iyi bir taktik olup olmadigidir. Bazi gozlemciler nezdinde polisin size siddet

uygulamasin1t mesrulastirmis olabilirsiniz.

Biri size kars1 cikar ve “olayin ustunu ortuyorsun” derse “sorun nedir?” diye sorabilirsiniz.
Evet ofkenin azalmasina katkida bulunmus oluyorsunuz ama bunun icin iyi sebepleriniz

olabilir.

Birisi “gozdag1 veriyorsun” derse bu iddiay1 dikkatle degerlendirmelisiniz. Yaptiginiz sey
baskalan icin tehdit olusturuyorsa belki yanlis seyi yapiyorsunuz. Diger taraftan belki de
kars1 tarafta guclu failler var ve siz onlarin eylemlerine siddetsiz yontemlerle kars
cikiyorsunuz. Sizin bakis aciniza katilmayabilir ve sivil itaatsizligin sosyal diizene tehlikeli

bir tehdit olusturdugunu iddia edebilir, tedirgin olabilirler.

Ofkeyi azaltan yontemler otomatik olarak her zaman kot degildir. Her vaka kendi kosullar
cercevesinde degerlendirilmelidir. Ustiinii 6rtme ya da gozdag: gibi etiketler kullamldig

zaman gercekte olup bitenin ne olduguna bakilmasi gerekir.

Deneyimlerime dayanarak, yanlis yonlendirildigini diisiindiigiim bir grup icindeyim.
Bir kampanya baslatmak iizereyiz. Benim dusiincelerim geri tepme modeli ile
ortiisiiyor. Modeli kullanarak diger iiyeleri, amacimizi gerceklestirmek icin nasil daha

uygun bir yaklasima cesaretlendirebilirim?

Grup icinde secenekleri degerlendireceginiz bir tartisma baslatabilirsiniz. “Geri tepme
modeli resmi kanallardan uzak durulmasini onerir, belki harekete gecmeden once bunu

degerlendirebiliriz.” diyebilirsiniz. Tartismak cogu zaman degerlidir.

Farkli fikirlere acik olmalisimz. Bakis acimizi sundugunuz kadar kars1 tarafi da
dinlemelisiniz. Belki elinizdeki vaka icin geri tepme modeli yanlistir ya da diger oneriler

daha cok ise yarayacaktir.

Ancak dinlemeniz, tartismaniz ve uzun sire iizerinde konusmaniza ragmen ekibiniz kendi

yontemlerinde ilerlemeye kararliysa izleyebileceginiz birka¢ secenek var.

e Planlarinin neden ise vyarayacagina sorun, benzer kampanyalardan ornekler

vermelerini isteyin.

e Olacaklara iliskin ongoriilerde bulunun. Bunlar not alin. Ongoriileriniz dogru cikarsa
“ben demistim!” diyebilirsiniz. (Gelgelelim bu sizi grupta pek de popiler

yapmayabilir.)
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e Biiyiik bir kampanyaya baslamadan once farkli yontemleri uyguladigimz kiiciik bir

deneme yapin.

e Fikirlerini degistirebilmeleri icin ne gibi 6rneklemelere, argiimanlara ihtiyac
duyduklarim sorun. Bir sey soyleyemiyorlarsa, bazi inanclarin ve motivasyonlarin

orneklemeler ve farkli fikirlerinden daha 6nemli oldugunu diistinebilirsiniz.

Tim bunlarin ardindan yine de dinlenmediginizi fark edebilirsiniz. Veya kampanya icin
secilen yontemleri siirekli sorguladiginiz icin grubun karin agnis1 haline geldiginiz

soylenebilir. Bu durumda ne yapacaksimz?

Secenek 1. Kampanyaya katilin. Basarili olabilmesi icin yapabileceklerinizi yapin. Bazen
bir ekip olarak calismak ve bir ekip olarak kaybetmek, kisa vadede basarili olup ic
anlasmazliklar yiziinden dagilmaktan daha iyidir. Uzun vadede birlikte calismak en iyi

secenek olabilir. Belki herkes hatalardan bir seyler 6grenir. (Belki de 6grenmez!)

Secenek 2. Ciddi olarak yanlis yonlendirildiklerini dusunuyorsanmz cabalarini sabote edin.
Bu oldukca kotii bir secenektir. Bunu diisiinmeniz bile perspektifinizi kaybettiginizi ve

vazgecmeniz gerektigini gosterir.

Secenek 3. Bu grubu birakin ve bir baskasina dahil olun ya da kendiniz bir grup kurun veya

yalmz calisin. Anlasmazliklar sona erecektir!
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6. Alistirmalar

Bu alistirmalar Uzerinde grup olarak ya da bireysel olarak calisabilirsiniz. Bir atolye
sirasinda birka¢ kisi ya da grup bunlar Uzerine calisabilir ve ardindan da ortaya cikan

sonuclar karsilastirilabilir.

1. Adaletsiz bir durumu analiz edin
Sizin ya da grubunuzdan birinin iyi bildigi bir adaletsizlik secin. Zorbaliga maruz kalmak
gibi kisisel bir tecriibe, soykinm gibi lstiinde calistiginiz icin bildiginiz ya da daha once

kampanya diizenlediginiz, 6rnegin cocuk askerler gibi bir konu olabilir.

(a) Failler tarafindan ofkeyi azaltmak icin kullanilan yontemleri 5 kategori altinda yazin.

e UstUnu ortme

e degersizlestirme

e yeniden yorumlama
e resmi kanallar

e go0zdag

(b) Kurbanlar tarafindan ofkeyi arttirmak icin kullanmlan yontemleri 5 kategori altinda

yazin.

e ortaya ¢ikarma (olanlar ifsa etmek)

e iade-i itibar (kurbam degerli kilmak )

e yeni bir cerceveye oturtma (olaylan adaletsiz olarak tanimlamak)
e yonlendirme (destek toplamak ve resmi kanallardan uzak durumak)

e direnme (gozdagina karsi direnmek)

(c) Bu yontemlerin her biri ile ilgili sahip oldugunuz bilgileri yazin. Ornegin gézlem,

konusma, haber merkezleri, tarih kitaplar.
(d) Kullamlan yontemlerle ilgili nasil daha fazla sey 6greneceginizi yazin.
(e) Kullanilabilecegini diistindligiiniiz yontemleri yazin (daha once kullanilmamis olsa bile).

(f) Yontemleri simflandirmak gerceklesen adaletsizligi anlamamza yardimci oluyor mu

bunu dusunun.
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2. Bir geri tepme makalesi lizerinde calisin

Geri tepme analizi kullanan bir makale secin.**

(a) Makaledeki temel diisiinceleri kisa bir 6zette yazin. Ornegin bu 6fke doguran ya da

azaltan yontemlerin bir listesi olabilir.

(b) Analizi degerlendirin. Kanitlar nasil kullanilmis? Yontemler dogru siniflandirilmis mi?
Sonuc iyi desteklenmis mi? Makaleyi daha 6zenli, bilgi verici ya da ikna edici yapmak icin

ne degistirirdiniz?

(c) Makalenin stilini inceleyin. Akademik mi yoksa herkese hitap edebilir mi? Net olarak
kaleme alinmis m1? Makaleyi spesifik bir okur grubuna, ornegin ogrenciler ya da emekli

askerlere daha uygun yapmak icin ne degistirilebilir?

(d) Konuyla ilgili olan ama geri tepme analizi kullanmamis baska bir makale daha okuyun.
Ornegin bir haber biilteni. Burada, geri tepme analizine dahil edilebilecek yeni bilgi olup
olmadigina bakin. Geri tepme analizi ile celisen bilgi var mi? Bu makalede geri tepme

modeline kolay uymayacak yontemlerden bahsediliyor mu?

3. Yorum yapin

Bir blog ya da internetteki bir makaleyi ele alarak adaletsizlik Uzerine bir seyler soyleyen
bir yaziya yorum yapin. Ornegin eylemlerin nasil geri teptigini, hangi cerceveler iizerinden
yorumlandigini, degersizlestirmenin nasil isletildigini belirtebilirsiniz. (Geri tepme
modelinden hi¢c bahsetmeseniz de olur, sadece kullanilan taktikleri ve sonuclarim
aciklayabilirsiniz.). Diger yorumlara bakip soylediklerinize karsilik olabilecek bir sey olup
olmadigina bakin. Bilgiler lizerine yiiriiyen ve diistincelere iliskin tartismalarin yiritilecegi

yorumlar yapma arayisinda olun.

4. Bir geri tepme analizi yazin

Altta yer alan adimlar éneri niteliindedir. ihtiyaciniza gére uyarlayabilirsiniz.

(a) Bilgi sahibi oldugunuz ya da hakkinda bir iki makale okudugunuz bir konu secin.
(b) Bir format secin. Ornegin makale, PowerPoint sunumu ya da bildiri.

(c) Hicbir kaynaga basvurmadan tamamen kendi bilginiz lizerinden bir taslak yazin.

(d) Birkac ek kaynak okuyun veya kontrol edin, taslagi gelistirdikce eklemeler ve

dizeltmeler yaparak ilerleyin.

3 Bircok olasilik icin, bkz: “Backfire materials,” http://www.bmartin.cc/pubs/backfire.html
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(e) Taslak yeterince mantikli bir yazi halini aldiginda uzman olmayan bir iki kisiye

gonderin. Yorumlarini alin ve buna gore duzeltmeler yapin.

(f) Taslagi, konu hakkinda bilgi sahibi olan bazi kisilere gosterin ve yorumlarina gore

duzeltmeler yapin.

(g¢) Hem uzman olan hem olmayan Kkisiler calismayr tatmin edici bulursa analizini
kullanabilir ya da sunabilirsiniz. Bulmazlarsa taslak uzerinde ayn sekilde ilerleyerek tekrar

calisin.

ipucu: kiiciik bir calisma ile baslayin ve nispeten hizli tamamlayin. Deneyim kazandikca

daha biiyuk projeler ustlenin.

5. Bir saldinya karsi hazirlanin
(@) Kisisel olarak size, grubunuza ya da deger verdiginiz bir kisiye zarar veren olasi bir

saldin varsayin.

(b) Saldirganin dogacak ofkeyi yok etmek icin neler yapabilecegini yazmaya baslayin.
(c) Sizin ya da grubunuzun 6fkeyi cogaltmak icin neler yapabilecegini yazin.

(d) Saldinya hazirlanmanin en 6nemli yollar not alin.

(e) Bu hazirliklarin ne zaman, nerede ve ne sekilde gerceklesecegini yazin.

(f) Hazirlik kisisel olarak yapabileceginiz bir seyse yapin! Baska kisilerin de dahil olmasi

gerekiyorsa onlar cesaretlendirecek bir plan yapin.

6. Bir taktik oyunu oynayin

Bu alistirmada iki ya da daha fazla kisi olmasi yararli olacaktir.

(a) iki takima aynlin. Biri saldin, digeri savunma takimi olmali. Genel bir saldin tarzi

belirleyin.

(b) Saldin takimi -dogal olarak!- saldin icin ofkeyi azaltacak yontemleri de katarak,
yaratici fikirler bulmali. Savunma takimi bu saldininin ustesinden gelecek ve ofke yaratacak

yontemler bulmali.
(c) Takimlar fikirlerini karsilastirmali.

Senaryoya bagli olarak, savunma takimi saldir1 planin1 duyana kadar bekleyebilir ya da iki

taraf es zamanli hareket edebilir.
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7. Ongoriilerde bulunun

Medyay1 takip edin ve ornek olarak guclu bir grup tarafindan gerceklestirilen adil olmayan
bir eylem haberi arayin. Ornegin 2011 yilinda Misirli protestoculara yapilan saldirilar, News
Corporation skandalinin ortaya c¢ikarilmasi ya da WikiLeaks kurucusu Julian Assange’in

tutuklanmasi.

(a) Haber ortaya cikarken giiclu grup tarafindan toplumsal 6fkeyi yok edecek yontemlerin

neler olacagina dair tahmin yiriitin.

(b) Farkli kaynaklardan daha fazla bilgi arayin ya da daha fazla aciklama gelmesini

bekleyin. Buna gore ongoriilerinizin tutarli olup olmadigina bakin.

8. insanlarla konusun

Bazen adaletsizliklere karsi yogun miicadele icindeki kisilerle tamsabilirsiniz. Tecaviiz
kurbanlan icin bir merkezde, bir kampanyada, cevre konularinda calisan biri ya da Af
Orgiitii’niin aktif bir lyesi olabilir. Bu kisiyle konusma sansi elde ederseniz ilgilendikleri
konu ile ilgili geri tepme kategorilerini kullanarak sorular sorun. Burada olasi sorularda
“onlar” olarak bahsedilen kisiler tecaviz zanlisi, cevreyi kirleten sirket ya da baskici bir

kurum olarak dusunulebilir.
e Hareketleri hakkinda bilgilerin Ustunu ortuyorlar mi?
e Hedefe aldiklan kisileri degersizlestiriyorlar mi?

e Ne yaptiklan hakkinda yalan soyluyorlar mi? Olan bitenin onemini azaltiyorlar mi?

Olaylarn tamamen farkli bir bakis acisiyla mi1 goruyorlar?

e Problemi cozmek icin devlet birimi ya da mahkeme gibi resmi kanallar ne derece

etkili oluyor?

e insanlara gozdag vermek icin saldin ve tehdide basvuruyorlar mi?

9. Kendi egzersizlerinizi hazirlayin!
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Ek: Canli kalkanlar ve onleyici geri tepme
Jorgen Johansen

insanlar muhtemel hedefleri, 6rnegin binalar, korumak icin fiziksel olarak kendilerini
kullandiklarinda “canli kalkan” olarak tammlanirlar. Buradaki dusunce, ‘masum’ ve
‘saygin’ vatandaslar muhtemel bir hedefe yakin durursa, saldirganin muhtemel geri tepme

etkisinden endise ederek saldirmaktan cekinecegidir.

Canli hedefler

Diger sivillere siper olan siviller ise genellikle ‘silahsiz korumalar’ olarak adlandirlirlar.
Nonviolent Peaceforce (Siddetsiz Barisgucli) ya da Peace Brigades International
(Uluslararas1 Baris Tugaylari) gibi organizasyonlar devlet, gerilla gruplan, mafya ya da
paramiliter orgutler tarafindan saldin tehdidi altindaki aktivistlere siper olan gonulluleri
destekler. Bu gibi gruplarin cok basarili ve etkili olmus calismalan vardir.’®> Nadir bazi
durumlarda silahsiz korumalar saldiriya ugradiklarinda kendi gruplarinin iyi belgelenmis ve
saygin gecmisi, onlarin degersizlestirilmelerini ve gozdagina maruz kalmalarin1 oldukca

zorlastirr.

Bu gibi gruplarin temel faaliyetlerinden bir tanesi ne vyaptiklarint detayli olarak
belgelemektir. Boylece saldirganlarin, verdikleri zararin Ustunu ortmeleri zorlasir. Bu gibi
organizasyonlarin, kendi etkinliklerini duyurmak icin gelismis sistemleri bulunur. Bu tur
gorevlerde dolayli ya da dogrudan yer alanlarin saygin kisiler olmasi saldirganlarin yalan,

suclama ya da cerceveleme ile olaylan yeniden yorumlamalan da gliclesmektedir.

Bina ve altyapilar
Savas kosullarinda bazen insanlar bina ve altyapilan korumak icin canli kalkan olarak

kullanlirlar.

NATO 24 Mart 1999 tarihinde Sirbistan’t bombalamaya basladiginda, lokal ve uluslararasi
yuzlerce eylemci kopruleri bombalamalardan korumak icin Belgrad, Grdelica, Novi Sad ve
diger sehirlerde canli kalkan olusturdular. Yabancilardan bazilari bombalamaya katilan
Ulkelerden gelenlerdi. Uluslararast medya kuruluslari olayr goriintiiledigi icin NATO,
Uzerinde insan olan koprileri bombalamaktan kacindi. Geri kalan altyapilarin cogu yikildi

ancak kopruler kurtarildi.

% Liam Mahony ve Luis Enrique Eguren, Unarmed Bodyguards: International Accompaniment for the Protection
of Human Rights (West Hartford, CT: Kumarian Press, 1997).
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2003 yilinda Irak isgali oncesi goniilli olan 30 canli kalkan Londra’dan Irak’in Bagdat
sehrine gitti. Otobus yolculuklari sirasinda Avrupa’dan baska aktivistleri de aldilar ve
sayilan yaklasik 500 kisiye yiikseldi. iki sulama tesisi, iki elektrik santrali, bir iletisim tesisi
ve bir petrol rafinerisini canli kalkan olacaklan binalar olarak sectiler.*® Amaclarn bu
binalann icinde ya da yakinlarinda yasadiklarim duyurarak bombalamara engel olmakti.
2003 yiinda bu binalarda yalnizca iletisim tesisi bombalandi. Bu da canli kalkanlar binayi

terk ettikten bir giin sonra gerceklesti.

The Human Shield Action (Canli Kalkan Eylemi) Kuzey Irak’in Suriye ile olan sinirin1 15 Subat 2003 tarihinde
kapatti. Bu sinir1 gecen otobiisleri karsilayan kalabaligin bir resmi. Irak’a giris yapacaklari noktanin bu
olacagini canli kalkanlarin kendilerinin bile o ana dek bilmedikleri diistiniiliirse karsilamaya gelen kalabalik
oldukca etkileyiciydi. Kapidan sarkmakta olan adam 68 yasindaki Godfrey Meynell. ingiltere’den gelen
Meynell akici bir Arapca konusuyor ve kalabaliga neden orada olduklarini acikliyordu.

Doga

Ormanlann yok edilmesine karsi verilen bazi mucadelelerde insanlar canli kalkan olarak
agaclan korurlar. Hindistan’da Chipko hareketinin bir liyesi olan bir kadin 1970°li yillarda
‘agaclara sanlanlar’ hareketini baslatti. Kesilmesi icin gelinen agaclara sariliyorlardi. Bu
eylemin en erken ornekleri 1731 yilina kadar geri gitmektedir. Amrita Devi ve yuzlerce

insan bolgelerindeki agaclarin kesilmesini engellemek icin agaclara sarilmistir.

Modern cevre aktivistleri bunu daha da gelistirmislerdir. Bazilar1 haftalarca agaclarda
yasamis ve ormancilarin kesim isini zorlastirrmstir. Digerleri sadece baslan disarida kalacak

sekilde viicutlarin topraga gémmiis ve topragin yol yapimi icin siiriilmesine engel olmustur.

% http://www.humanshields.org
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Biiylik kamyonlarin gecebilmesi icin aktivistleri oldiirmeleri gerektiginden siirim basarisiz

olmustur. Bu kampanyalarin bazilarn basarili olmus bazilan hala surmektedir.

Sonug

Bu uc¢ tip canli kalkan, geri tepme modelini onleyici sekilde kullanmislardir. Kendilerini
bilincli olarak buyuk bir risk altina atmis ve oldurulmelerinin, guc sahibi yuksek mevkilerce
goze alinamayacagint ummustur. Bu yontemin her zaman ise yarayacaginin garantisi olmasa
da iyi planlanirsa basarili olma ihtimali yiiksektir. Eylemciler planlarin1 dogru yaparlarsa

glic sahipleri ofkeyi azaltmaya calisirken cok zorlanabilir.

1. Belgelemenin iyi bir bicimde planlanmasi ve elde edilen bilginin etkili bir bicimde
yayilmasi sonucunda kampanyay1 yurutenler, karsi tarafin olup bitenleri saklamasini

zorlastirabilir.

2. Toplumda sayginligi olan Kkisileri dahil ederek, eylem yapan grubun

degersizlestirilmesini zorlastirirlar.

3. Ana akim medya ve alternatif kanallara erisim iyi bir bicimde saglandiginda kars

tarafin yalan soyleme, cerceveleme ve suclama gibi girisimlerini sinirlandinirlar.

4. Mumkin olan her firsatta konsolosluklar, uluslararas1 orgitler ve hikumetler gibi

resmi organlarla iliski kurarlar.

Baz1 degersizlestirme kampanyalari, gonilli katiimin azligina vurgu yapar. Saldirganlar
bazen, canli kalkanlarin oraya gitmek icin emir aldiklarim iddia ederler. Genel bir
degersizlestirme taktigi, canli kalkanlarin katilmazlarsa cezalandinlip katilirlarsa
odullendirilecekleri Uzerine soylentiler seklindedir. Bazilan, kalkanlan naif olmakla ve
‘diisman’la isbirligi yapmakla suclar. Ne kadar seffaflasilir ve ne kadar saygin insan katilim
gosterirse, bu iddialar o kadar zayiflar. Canli kalkan taktiginin gelistirilmesi icin daha fazla

deneme ve arastirmaya ihtiyac bulunmaktadir.
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