Siddetsizlik: Bir Girizgah
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1. Girig

“insanlar bir haftaligina siddetsizligi deniyorlar, ve 'ise yaramadiginda' yiizyillardir ige
yaramamig olan siddete geri dénliyorlar.”

-Theodore Roszak

Son yillarda dinya ¢apinda siddetsiz politik eylemde bulunan insan sayisinda g¢arpici bir
artis oldu.

Ancak siddetsizligin tam olarak ne anlama geldigi konusunda kayda deger bir gorus
ayrihg@i oldugu acik. Bazilarina gore siddetsiz eylem c¢atiskiyla bas etmede veya
toplumsal degisimi gergeklestirmede amaca hizmet eden elverisli bir tekniktir, bazilarina
goreyse siddetsizlik ahlaki bir mecburiyet, hatta bir yagam bigimi.

2. Siddetsizligin Gerekgeleri

ik bakista, siddet, catiski gdziimlemek ya da arzulanan sonuglari elde etmek icin daha
ustun bir teknik gibi gérunebilir ginku belirgin ve elle tutulur stratejileri ve silahlari vardir.

Siddetsiz teknikleri gdoziimuzde canlandirmak ¢ogu zaman daha zordur ve stphecilerin,
siddetsizligin ciddiye alinmamasi i¢in ortaya koyabilecekleri ahlaki ve pratik ¢eligkilerin
sonu gelmez.

Yine de siddetsizligi [ydontem olarak] benimsemek icin birgok gerekge sunulabilir:
[siddetsizlik] herkesin kullanimina acik bir 'silah'tir, kargitlari ve Ggtncu taraflari
uzaklastirma ihtimali en dusuk olan segenektir, siddet ve kargi-siddet sarmalini kirar,
donustirme ihtimalini agik birakir, medyanin alakasiz bir siddet eylemi yerine asil konuya
odaklanmasini saglar ve kamuoyunun destegini almanin en kesin yoludur.

Dahasi, yikici degil yapici bir sonug Uretme ihtimali daha yUksektir, (sadece tek bir taraf
icin zafer kazanmaktan ziyade) verili durumun gercekligine ulasmayi hedefleyebilecek bir
catiski ¢ozumleme yontemi oldugu gibi buyuk dinlerin 6gretileriyle uyumlu olan tek
mucadele yontemidir.

Bunlara ek olarak, siddetsizligi benimsemek i¢in onun kullanigl ya da gatigki
¢6zimlemede tek 'dogru’ yontem oldugu inancinin 6tesinde gerekgeler de var.



Siddetsizlik ayrica bir yagsam big¢iminin temelini de olusturabilir: insanhigin temeldeki
birligine olan inangla uyumludur ve gogunlukla “kendini gergeklestirme” olarak
adlandirilan yere giden yolu ttkamayan -kisiler arasi ya da politik- tek eylem

yontemidir.

3. Siddetsizlik Turleri

'Siddetsizlik', ¢catigkiyla basetmenin gesitli ydntemlerini barindiran bir semsiye terimdir:
bu yontemlerin ortak prensibi, en azindan diger insanlara karsi fiziksel siddetin
kullaniimamasidir. Siddetsiz eylem konusunda en iyi bilinen yazar olan Gene Sharp,
siddetsizligin en kapsamli tipolojisini gikarmigtir; Tablo 1'de bir 6zetini bulabilirsiniz.

Tablo 1. Siddetsizlik Tiirleri

Mukavemetsizlik/Tirenmezlik
(Honresistance)

AlHf Uzlasma

Ahlaki Direnis

Secici Siddetsizlik

Pasif Direnis

Barcil Direnis

Siddetsiz Dogrudan Eylem

Gandhici $iddetsizlik
(Sabtyagraha)

Siddetsiz Devrim

Mukavemetsizler/direnmezler, prensip olarak her tirld fiziksel siddeti
reddederler ve kendi ahlaki bitinliklerni kerumaya odaklanrlar, &rn.
Hiristiyanigin Amis ve Menonit mezheplerinin tavn.

BEask inanc temelinde reddedilir ve aktif iyiniyet cercevesinde uzlasmaya olan
inana igerir. Quakerlarin ve diger dini aktivist gruplannin uygulamalan dmek
olarak verilebilir.

Ahlaki direnisciler, kitiye kars1 egitim ve jkna gibi bansol ve ahlaki yollarla aktif
olarak direnirler. Bah pasifizminin temeli bliyiik dlciide bu olmustur.

Baz savaslann veya bazn savag tirlerinin (Grnegin nilkleer savas) parcasi clmay
reddetmek.

siddetsiz taktiklerin benimsenmesinin sebebi siddet iceren etkili bir kampanya
yiritme imkan olmamasi veya [bu tir bir kampanyanin] bagan ihtimalinin disik
olmasidir; dm. g¢ofu grev, boykot ve ulusal dizeyde isbirligni reddetme
hareketler bu kategoriye girer.

Bansal direnisciler siddetsiz yontemlerin daha etkili olduguna inamilar; drm.
Gandhinin bazn kampanyalan bu kategoriye girer ¢inki ¢ogu destekgisi onun
dgretilerini tam olarak igse llestireme misti.

Uygulayalan, siddetsizligi ahlaki bir prensip clarak veya sadece pratik biryGntem
olarak da gdriyor olabilir. Amag, dinidsimden ziyade zafer kazanmaktr.
Greenham Common [Kadin Bang Kamp1] eylemler buna bir drnek teskil
etmektedir.

Satyagraha sevgive dogru eylem yoeluyla hakikate ulagmay amaclar; siddetin hem
kisinin kendinde hem de toplumsal, siyasal ve ekonomik alanda tamamen
ortadan kaldinlmasw talep eder.

Devrimciler, temel bir bireysel ve toplumsal degisimin geregine inamilar ve
toplumda wvarclan biyik sorunlann vyapisal oldugunu  varsayarlar, .
Jayaprakash Marayan ve Vinoba Bhave'nin Hindistan'daki kampanvyalan.

(Sharp, 1971, syf. 29-54)

Her ne kadar bu tipoloji siddetsizlik hakkindaki ¢esitli yaklagimlari ortaya koysa da, bu



yaklasimlarin altinda yatan kriterler agik olarak belirtiimemigtir. Bu kriterler siddetsiz
eylemin iki ana boyutunu inceleyerek tanimlanabilir.

ik boyut (taktiksel-stratejik boyut) analizin derinligini, aktivistlerin nihai amacini ve
faaliyetin zamansal gergevesini ortaya koyar. ikinci boyut (pragmatik-ideolojik boyut)
siddetsizlige iligkin kararlihgin niteligini ve aktivistlerin ¢atigkiya nasil yaklastiklarinin
gostergesidir: buna arag ve amag arasindaki iliskiye atfedilen 6nem ve karsi tarafla
kurulan iliski de dahildir.

Siddetsiz eylemin faktiksel oldugunu savununanlar, varolan toplumsal gergeve iginde
belirli bir hedefe ulagsmak igin kisa ve orta vadeli kampanyalar dizenlerler: amaclari
reformdur. Siddetsiz eylemin stratejik savunuculari, toplumsal iligkilerin yapisal bir analizi
kilavuzlugunda ilerler ve esas olarak toplumun kokten degisimiyle ilgilenirler; bu yuzden
belirli kampanyalar uzun vadeli devrimci bir strateji baglaminda yuruatular.

Pragmatik savunucular, siddetsiz eylemi, i¢cinde bulunulan sartlarda eldeki en etkin
yontem olduguna inandiklari igin benimserler. Catigkiyl, bagdasamaz ¢ikarlara sahip
hasimlar arasindaki bir iliski olarak goérurler; hedefleri kargi tarafi yenilgiye ugratmaktir.

Ideolojik savunucular, siddetsiz eylemi
etik nedenlerle secerler ve amag ve
arag birligine inanirlar. Kargitlarini
herkesin ihtiyaglarini kargilama
mucadelesinde birer ortak olarak
gorurler. Daha derinde, siddetsizligi bir
yasam bicimi olarak goruyor olabilirler.

Ozet olarak, siddetsiz eylemin iki
boyutunun altinda yatan kriterler Tablo
2'de madde madde siralanmistir.

Bireysel aktivistlerin ve belirli
kampanyalarin [siddetsizlik baglaminda]
bulunduklari konumu, Tablo 2'de yer
alan kriterlere uygun olarak yerlestirilen
referanslara bakarak saptamak miimkiin. Ornegin, Avusturalya'da gergeklestirilen
kampanyalarin neredeyse hepsi (Franklin Nehri Kampanyasi gibi) taktiksel-pragmatik
kategoriye giriyor. Hiristiyan bakis agisina sahip kampanyalarin gogu (Martin Luther King
Jr'nin érgutledigi Montgomery Otobus Boykotu gibi) taktiksel-ideolojik kategoriye birer
drnektir. Filistin Intifadasi herhalde stratejik-pragmatik kategoriye verilebilecek en iyi
yakin dénem o6rnegidir. Gandhi'nin kampanyalarinin bir goguysa (Tuz Satyagharasi da
dahil) agikga stratejik-ideolojik kategoride yer aliyordu.




Taktiksel-Stratejik Boyut

Kriter Taktiksel Siddetsizlik Stratejik Siddetsizlik
Toplumsal Cerceve Analizi Muhafazakar Yapisal
Amag Reform Devrim
Faaliyetin Zamansal Cercevesi Kisa/Orta Vade Uzun Vade
Pragmatik-Ideolojik Boyut
Kriter Pragmatik Siddetsizlik ideolojik siddetsizlik
[Siddetsizlige] Baghihgin Niteligi En Etkili Etik Olarak En fyi
Arag ve Amag Ayn Ayrilamaz

Catiskiya Yaklasim
Karsita Yaklasim

Bagdasmaz Cikarlar

Rekabetci

Ortak Cikarlar

isbirlikgi

Bireysel aktivistlerin [siddetsizlige] ne kadar bagl oldugu ve belirli kampanyalarin niteligi,
Resim 1'deki matriste tanimlanmis olan her bir kritere gore nerede durduklarina bakilarak
tarif edilebilir. Matrisin herhangi bir ceyreginde yer alabilirler, herhangi bir eksene daha
yakin ya da uzak ve baslangi¢ noktasina goére farkli mesafelerde bulunabilirler.

Yazinin bir sonraki bolimunde taktiksel ve pragmatik siddetsizlik kullanimlari
incelenecek ve arag-amag arasindaki onemli iligki degerlendirilecektir. Daha sonra
Hiristiyanlarin siddetsiz eylemi nasil gerekgelendirdiklerini ve Gandhi'nin siddetsiz eylem
anlayisini inceleyecegiz; bu gelenekler ideolojik (ya da mezhep temelli) siddetsiz
aktivizmin kuramsal temellerini olusturuyor. Makale daha sonra stratejik siddetsiz
eylemin nasil kullanildigini anlamak agisindan énemli bir yapisal analizi tartisacaktir.
Sonug boliminde ise ideolojik siddetsizligin dinamiklerini inceleyecegiz ve siddetsizligi
benimsemek icin en temel gerekgenin yani bir yagsam bigimi olarak siddetten arinmishgin
bir analiziyle bitirecegiz.

4. Siddetsiz Eylem Nedir?

Siddetsiz eylem edilgenligi ve itaati reddeden, ve miicadeleyi elzem gbren insanlarin
siddet kullanmadan ¢atiskilarini sdrdlirebilmelerini saglayan bir tekniktir. Siddetsiz eylem,
catigskidan kaginmak ya da ¢atigkiyl yok saymak anlamina gelmez. Politik alanda etkin
davranma, Ozellikle de guiciin nasil etkin kullanilacagi sorunsalina getirilmis ¢éziimlerden
biridir.

(Sharp, 1973, syf. 64)

Siddetsiz eylem [toplumsal] degisimi gerceklestirmek icin karsitinin gu¢ kaynaklarini
zayiflatmaya yonelik olarak tasarlanmis protesto ve ikna, igbirligini reddetme ve siddetsiz

mudahale eylemlerinden ibarettir.

Siddetsiz protesto ve ikna “asil olarak sozel ifadenin 6tesine gegen sembolik barisgil
muhalefet eylemleri veya ikna etme ¢abalari” olarak tanimlanabilecek bir yontemler



grubudur. Toplu yUrayUsler, gece nobetleri, grev gézculugu, afis kullanimi, sokak
tiyatrosu ve resimlemesi ve protesto mitingleri bu yontemlere dahildir.

isbirligi yapmamal/igbirligini reddetme -en yaygin siddetsiz eylem bigimi- aktivistlerin
catiski icine girmis olduklar kisi, faaliyet, kurum veya rejimle olan igbirliklerini kasten geri
cekmeleri anlamina gelir. Bu yontemlerin bazilari: [alternatif] barinma olanagi saglama
(toplumsal); grev, boykot, savas vergisi direnisi (ekonomik); yasama organi ve segim
boykotudur (siyasi). isbirliginin siyasi olarak reddi sivil itaatsizlik eylemlerini de igerir- yani
'kanunlarin, hikumlerin ve dizenlemelerin ve bir sebeple gayrimesru olduguna inanilan
bazi baskaca seylerin kasten, alenen ve barisgil sekilde ihlal edilmesidir.'

Siddetsiz miidahale, sakincall bulunan yerlesik davranis modelleri, politikalar, iligkiler
veya kurumlarin igleyisinin aksatilmasini veya ortadan kaldiriimasini ya da tercih edilen
yeni davranis modelleri, politikalar, davraniglar veya kurumlar yaratiimasini igceren
yontemler grubudur. Aksatma grubundaki yontemler siddetsiz isgal veya abluka, aglik
grevi, tutuklanma talebi ve (mahkeme ya da hapishane gibi) tesisleri asiri doldurmayi
igerir. Yaratici gruptaki yontemler hiyerarsik olmayan kooperatifler, pazarlar, etik yatirrm
gruplari, alternatif okullar, enerji takas kooperatifleri gibi alternatif siyasi, ekonomik ve
sosyal kurumlarin yani sira alternatif medya, iletisim ve tasimacilik aglari kurmayi igerir.
Bu son yontemler grubu Gandhici literattirde yapici program olarak tanimlanmaktadir
(Sharp, 1973, syf. 109-445).

5. Avusturalya'da Siddetsiz Eylem: Taktiksel ve Pragmatik

Bir grup siyasi eylemde bulundugunda, siddetsizlik gogunlukla ulasiimak istenen amaci
saglama almanin bir araci olarak segilir. Kargitini 6din vermeye zorlamanin etkili bir yolu
olarak gorulur. Pragmatik siddetsizlik, 'hakikate' ulasma kaygisi tagimaktan c¢ok iktidar
iligkilerini degistirmek igin bireylerin kendi guglerini ortaya koyma potansiyeliyle ilgilenir.
Siddetsiz eylem, bagka higbir 'silahin' ya da iktidar aracinin bulunmadidi durumlarda
veya farkli silahlar mevcut olsa bile siddetsizligin verili sartlarda en etkili ara¢ oldugu
dusunuldugu igin segilebilir.

Bagka yerlerde oldugu gibi Avusturalya'da da, gosteri yurtyuslerindeki en kliguk
karmasanin bile haber medyasinin odagi haline geldigi, cogu zaman bu egilimin
protestonun asil nedenlerine dair herhangi bir anlamli tartigmayi tamamen digarida
biraktigr gorulir. Bu yluzden esas meselelerin arkasina halk destegi almanin en emin
yolunun siddetsiz kalmak oldugu savunulur, 6zellikle de devlet baskisi karsisinda.

Franklin Nehri Kampanyasi

Son yillarda taktiksel-pragmatik anlamda siddetsiz eylemi benimseyen en dikkate deger
kampanyalardan biri Franklin Nehri kampanyasiydi.

Gordon Nehri baraj insaati i¢in 6nerilen alana yakin ¢esitli yerlerde ve Avusturalya'nin
onemli sehirlerinde siddetsiz eylemler gergeklestirme karari, (0 zamanki adiyla)



Tazmanya Yaban Hayati Dernegi’nin (Tasmania Wilderness Society) Tazmanya ve
Federal hukumetlerle yaptigi lobi gcalismalarinin etkili olmadigini kavramasinin bir
sonucuydu. Konuyla ilgili biling yikseltmek ve 1983 federal secimleri arifesinde federal
parlamentodaki partilere daha fazla baski uygulamak amaciyl, ¢esitli siddetsiz eylemler
gerceklestiriimesine karar verilmisti. Bunlardan en énemlisi de Gordon Nehri (Franklin bu
nehrin kollarindan biriydi) Gzerinde organize edilen blokajdi. Aslina bakilirsa, siddetsiz
eylem, hukumeti taviz vermeye zorlamak igin en etkili yol olarak goruluyordu.

Bu kampanyada (ana kamplarda ve nehirde konuslanmis aktivistler arasinda) siddetsiz
eylemin anlami konusunda birgok farkli bakis agisi temsil edilmekteydi ki bu da gizlilik ve
sabotaj gibi konulara dair bilindik fikir ayriliklarini yansitiyordu. Bu farkliliklara ragmen,
kampanyanin amacinin parlamentodaki partiler Gzerinde 'Franklin'i kurtarmak' igin basing
olusturmak oldugu konusunda genel bir mutabakat vardi. Kampanyanin yonu ve
aktivistlerin cabalari bu kisa-vadeli hedefe odaklanmisti. Boyle oldugu halde, bolge
halkinin yaban hayata dair artmakta olan ilgisi gibi etkenler nedeniyle ve blokajin kendi
dinamikleri igcinde de siddetsiz bir taktik olarak toplu tutuklanmanin faydasi gibi bazi uzun
vadeli konularin tartismaya acildigini belitmek gerekir. Sonunda, yeni bir hikimetin
secilmesinin ve bir yiksek mahkeme kararinin ardindan baraj insaati durduruldu.

Diger Kampanyalar

Franklin'den 6nce ve sonra yapilan baska kampanyalar da siddetsiz eylem igin taktiksel-
pragmatik bir yaklagim benimsemiglerdir. Yakin gegmigin iyi bilinen kampanyalarindan
bazilari Vietnam Savasi karsiti hareket; Queensland'daki yurttashk haklari micadelesi;
kadinlarin ANZAC Gunu eylemleri; Daintree, New South Wales ve East Gippsland
ormanlarini kurtarmak i¢in diizenlenen ¢esitli orman kampanyalari; Gliney Avusturalya
ve Northern Territory'deki uranyum eylemleri; Animal Liberation (Hayvan Ozgiirliigi)
ordek kurtarma timleri; (Pine Gap, North West Cape ve Nurrungar'daki) Amerikan askeri
Uslerine kargi eylemler; Avusturalya'nin beyaz|[lar tarafindan kolonilestiriimesinin]
ikiylzuncu yil donimunde duzenlenen '1988'i Kutlamayin' kampanyasi; nukleer savas
gemilerini ziyaret etmeye kargi kampanyalar ve iscilerin daha iyi calisma kosullari igin
duzenledigi ¢esitli kampanyalardir.

Ancak buna ek olarak, Avusturalya'nin tarihi boyunca Koori'ler (Aborjinler), kadinlar,
isciler, 6grenciler ve yerel halk eylem gruplari tarafindan birgok siddetsiz eylem
gergeklestiriimistir. Bu kampanyalarin her birinde siddetsiz eylemin segilmesi lobicilik gibi
daha konvansiyonel yontemlerin basarisizligina verilen dogrudan bir cevaptir.

Sabotaj, Gizlilik ve Polisle iligkiler

Siddetsiz eylemin bazi pragmatik savunuculari belli prensiplerin [siki sikiya bagliligin]
kisitlayici oldugunu ve amaca zarar verdigini dusunuyorlar; bu 6zellikle sabotaj, gizlilik ve
polisle iligkilere dair takinilan gok farkli tavirlarda agik¢a ortaya ¢ikiyor.

Bazi gruplar siddetsizliklerini sadece diger insanlarla sinirliyor, sabotajin ve mala zarar
vermenin mazur gorilebilir olduguna inaniyorlar. Ornegin, bir konuya kamuoyunun ilgisini
cekmenin ¢ok istendigi durumlarda bu s6z konusu olabilir. Mesela 1989'daki Nurrungar



eylemlerinde ¢ogu aktivist tel orguleri kesmeye hazirdi, kimileri ana tesisata zarar
vermeye, kimileri de polis malina zarar vermek istiyordu.

Cogu aktivist mahvedilmis bir [dogal] cevreden geri kalanlari kurtarma kavgasinda
prensip tartismasina girerek kaybedilecek zaman olmadigini ileri strtyor. Bu inanca
cevap veren “ingiliz anahtarcihigi”(monkeywrenching) adl bir pratik (makine ve aletlere
yoneltilmis kasti sabotaj eylemleri) tiredi. Siddetsizlik cevrelerinde bu eylem bigiminin
mesrulugu Uzerine hararetli bir tartisma var. ideolojik bir baghlikla siddetsizligi
benimsemis olanlar [bu eylem bigimini] killiyen reddederken yine de kimileri agag
civilemeyi (tree spiking) [C.N: adaclarin kesilme ihtimali olan kisimlarina oduncularin
ekipmanlarini bozmasi i¢in buylk metal ya da baska materyallerden giviler gakilmasi.
Agac kesimini caydirmak i¢in yapilan bu uygulama, ekipmanlari kullanan kisileri
yaralama ve oldurme potansiyeli de tasiyor], elektrik kablolarini kesmeyi ve aga¢ kesim
ekipmanlarina zarar vermeyi sadece 'vahsi hayatin nefsi midafaasi' olarak mesru
gorayor. New South Wales'in South East Ormanlari'ni kurtarmak icin diizenlenen
kampanya sirasinda bazi aktivistler, 6zellikle de 'orman eylemleri'ne katilacak gok az
sayida eylemcinin bulunabildigi 1989-1990 arasi dénemde, bilingli olarak buldozerlere ve
baska agac kesim ekipmanlarina zarar verdiler.

Birgok aktivist icin gizlilik degerli bir aragtir ve basarisi gizlilige dayanan eylemler
tasarlayabilirler. 1982-1983'teki Franklin kampanyasi sirasinda, gizlilik sayesinde
aktivistlerin ormanin gorece ulasilamaz bolgelerinde kereste isgilerini 'sasirtarak’ is
yavaglatmalari mumkudn oldu. 1983-1984 donemindeki Daintree kampanyasi sirasinda,
bazi aktivistler isciler ve polis gelmeden kendilerini boyunlarina kadar topraga gémmeyi
basardilar; bu [eylem] gl¢li medya imgeleri ortaya gikardi ve [katilimcilarin], davalarina
ne kadar bagl oldugunu gosterdi.

Baska kampanyalardaysa gizlilik kismen ya da tamamen reddedilmistir. 26 Ocak- 20
Temmuz 1972 tarihleri arasindaki alti ay boyunca Kooris'ler Canberra'daki Parlamento
Binasi'nin kargisindaki ¢cimenlige kurduklari Aborijin Cadir Konsoloslugu'nu buyuk bir
cesaretle muhafaza etmeyi bagarmislardir. Pine Gap’te [Amerikan askeri GUssu] Kasim
1983'teki kadin eylemleri sirasinda tUm planlama, Ussin hemen bitisiginde dizenlenen
blyUk grup toplantilarinda yapilmistir. 1989'da South East Ormanlari igin yapilan kitlesel
eylemler sirasinda birgok ayrinti polisle paylasiimistir. 1990'in baginda duzenlenen East
Gippsland National Estate orman kampanyasi sirasinda polisler her konuda tamamen
bilgilendirilmislerdir. Bu drneklerde, basarili olmak igin gizlilige intiyac duymayan, karar
verme mekanizmasina tum aktivistleri dahil etmeye [6zen gOsteren] ve 6zellikle son
ornekte, polislerle bireysel duzlemde iligki kurmaya buyuk énem veren eylemler
tasarlanmigtir. Bu yaklasim, aleni muhalefet ve ikna edici diyaloga davetin ortak
sorunlara ¢ozum bulmak i¢in gerekli bilesenler oldugu inancina dayanir.

Ancak birgok aktivist polisle kurduklari iliskiye pek aldirig etmemekte ve onlari basitge
Devlet'in en dolaysiz baski 6zneleri olarak gérmektedirler. Bu bakis agisi, son on yil
boyunca Nurrungar ve gesitli orman, uranyum ve nukleer savas gemisi eylemlerine
katilan bazi aktivistler tarafindan ciddi bigimde destekleniyordu. Bazi aktivistler i¢in polise
aleni olarak meydan okumak eylemin énemli bir pargasi. Nurrungar'da bu [tutum]



aktivistlere kargi ordu birliklerinin kullaniimasiyla sonuglandi, bu da karsiliginda halkta
tedirginlik yaratti ve medya, ordunun orada bulunmasina iliskin ¢ok fazla yayin yapti.

Buna karsin, siddetsizligi taktiksel olarak benimseyen baska aktivistler, polisle olan
iligkilerini (cesitli nedenlerle) bilingli olarak gelistirdiler ve bunu kampanyalarinin degerli
bir boyutu olarak kabul ettiler. Cesitli Animal Liberation (hayvan 6zgurlagu) érdek
kurtarma timleri ve 1990'daki East Gippsland kampanyasi bu yaklagimin agik
ornekleridir.

6. Araglar Amaglardan Ayri midir?

Bazi politik aktivistler elde edilecek sonucun her turli yontemi mesru kilacagina inanirlar.
Yontemlerin/araglarin safligina buyidk 6nem verenlerin siddetsizligini salt 'sembolik’ diye
hafife alip kendi eylemlerini 'gercek’ olarak tanimlarlar. Pelton'a gore yapmaya calistiklari
sey; “tum 'amacg-arag¢ ahlakgilari'nin eylem dinyasina yabanci, pasif ve eylemsiz kisiler
oldugunu iddia etmek.”(Pelton, 1974, syf. 252). Bdyle bir sey hicbir sekilde s6z konusu
olmadigi gibi [bu bakis agisi] ayrica araglarin amaglar Gzerindeki etkisinin gorece
onemine dair herhangi bir degerlendirmede ortaya ¢ikacak bazi dnemli felsefi
sorunsallari da goz ardi etmektedir.

Bazi aktivistler siddetsizligin
gercekten de ulasiimasi
arzu edilen sonuglari elde
etmek icin en iyi yol
olabilecegini kabul ediyor.
Bazilariysa belli durumlarda
siddetsizligi sadece bir son
care yontemi olarak
gOrayor. Hatta sosyal
konularda c¢alisan Amerikali
aktivist Saul Alinsky,
asagidakileri iddia edecek
kadar ileri gitmistir:

Eger Gandhi'nin silahlari olsaydi ... ve bu silahlari kullanabilecek insanlari olsaydi o
zaman bu [siddet igeren] yéntem dlinyanin inanmak istedigi kadar net bir sekilde
reddedilemezdi ... Eger silahi olsaydi gercekten de ingilizlere karsi silahli bir devrimde
kullanabilirdi ki bu da gli¢ kullanarak gergeklestirilen 6zgdrliikgl devrimler gelenegine
aykiri olmazdi. Gandhi'nin silahi yoktu ve silahi olsaydi da onlari kullanacak insan
bulamazd..” (Alinsky, 1972, syl. 38, 39)

Alinsky, ideolojik siddetsizligi neden reddettigini su sekilde 6zetliyor: “Arag ve amag dyle
niteliksel bir sekilde birbirleriyle iligki halindedir ki aslinda esas [sorulmasi gereken] soru
higbir zaman su herkesin bildigi '"Amac araci mesru kilar mi?' sorusu degil, her zaman
icin 'Bu 6znel amag bu 6znel araci mesru kilar mi1?' sorusu olmustur.” (Alinsky, 1972, syf.
47).



Ama Alinsky su gercegdi gérmezden gelmisti; Gandhi'nin ulasmak istedigi amag sadece
Hindistan'l ingiliz boyundurugundan kurtarmak ve potansiyel olarak beyaz sémiirgecilerin
yerine yerlilerin gegmesinden ¢ok daha 6tesindeydi. Gandhi'nin hedefi bariscil ve adil bir
toplum, yeni bir Hindistan ve yeni bir Hintli yaratmakti.

“lyi sonuglara ... ancak uygun yéntemler kullanarak ulagilabilir’ ve “Amag araci mesru
kilamaz, bunun basit bir nedeni vardir ki o da kullanilan yéntemin ortaya ¢ikacak
sonucun niteligini belirlemesidir’ (Huxley, 1938, syf.9) diyen Aldous Huxley gibi Gandhi
de “Yontem bir tohuma benzetilebilir, sonugsa bir agaca: ve iste ara¢ ve amag arasinda,
ayni tohum ve agag¢ arasinda oldugu gibi ihlal edilemez bir bag vardir’ s6zleriyle benzer
bir disunceyi savunmustur (Gandhi, 1961, p. 10). Sunlari da eklemistir: “ ‘Nihayetinde
yontem yontemdir' diyorlar, bense 'nihayetinde yontem her seydir' derim. Arag neyse
amac da odur. Ara¢ ve amag arasinda bir ayrim duvari yoktur” (Young India, 17 Temmuz
1924), ve “araclari nasil belirlersen sonug¢ da kendisini buna goére sekillendirecektir”.
(Harijan, 11 Subat 1939).

Huxley, Utopya'ya giden kisa yollara inanmak igin neredeyse evrensel olan arzumuzun,
bizi, “felaket oldugunu c¢ok iyi bildigimiz” yontemler konusunda tarafsizliktan
uzaklastirdigina dikkat gekmistir. Thomas a Kempis'in meshur “TUm insanlar baris ister.
Ama ¢ok azi barigi getirecek olan gseyleri talep eder” s6zunu alintilayarak sunu ekliyor
Huxley: “barigi getirecek olan, her seyden 6nce, siddetsizligin tim insan iligkilerinde
sistematik olarak uygulanmasidir.” (Huxley, 1938, syf. 138) [Siddetsizlik] bu dnemli
amaca ulagsmanin baslica yoludur. Séylemi Gandhi'yi gagristiran Huxley soyle demistir:

“Eger siddete giddetle cevap verilirse, sonug fiziksel miicadele olacaktir. Simdi, fiziksel
mlicadele konuyla dogrudan ya da dolayli olarak ilgili olanlarin aklinda kaginilmaz olarak
nefret, korku, 6fke ve darginlik duygularini uyandiracaktir. Catismanin heyecaniyla tim
tereddiitler riizgarla ugup gider, nesillerce stirmiis medeni yagsamda yavas yavas blylk
zahmetlerle olusturulmus olan tiim hoggorii ve insaniyet aligkanliklari unutulur. Artik
zaferden bagka higbir seyin 6nemi kalmaz. Ve en sonunda taraflarin biri ya da digeri
zafer kazandiginda, fiziksel miicadelenin bu nihai sonucu vakanin dogrulari ve
yanhglariyla dogrudan iliskili degildir: ya da ¢ogu durumda oldugu gibi bu sonug ortadaki
anlasmazliga kalici bir ¢6ziim getirmemektedir. (Huxley, 1938. syf. 139)

Huxley amaglar ve onlara ulagmak igin kullanilacak araglar segcilirken akilda tutulmasi
gereken altin kuralin, [bu amag ve araglarin] sonugta sadece yakin vadeli bir hedefi mi
gerceklestirecekleri yoksa uygulandiklari toplumu “tarafsiz ve sorumlu erkek ve
kadinlardan olusan adil, baris¢il, ahlaki ve entelektlel anlamda ilerici bir topluluga” mi
dénustireceklerini sormak oldugunu belirtir. (Huxley, 1938, syf. 32).

7. ideolojik Siddetsizlik

Siddetsizligin, birgok savunucusu igin tercih edilen bir politik aktivizm yontemi olmasinin
gerekgesi diger yontemlerden daha ¢ok ise yaradigina dair pragmatik degerlendirmelerin

Otesine gecer. Sadece “ise yaradigl” i¢in degil “dogru” oldugu igin iyidir. Bu aktivistler



siddetsizligin amacinin karsitlari zorlamak degil ikna etmek ve donustirmek oldugunu
dusundrler.

Siddetsizlige bir 6greti olarak inanan Batililarin gogu iki gruptan birine mensuptur;
Birincisi Hiristiyanligin siddetsiz mezheplerinden birine Uye olanlar veya siddetsizligin
incil'in 6gretileriyle uyumlu tek miicadele ydntemi oldugu kanisina varmis olan bireyler.
ikincisi de Mahatma Gandbhi'nin égretilerinden etkilenmis olanlar.

(a) Hiristiyanlarin Siddetsizlige Bakisi

Hiristiyanlar genel olarak 'Tanri, sevgidir' Gnermesini kabul ederler. Bunun dogal mantiki
sonucu da asil digsmanin, nefretin kendisi oldugu dusuncesidir. Hiristiyanlar, 6zellikle,
isa'nin “Her kim [kardesine] budala derse, cehennem atesi tehlikesi altindadir” (Matta
5:22) ve “her kim ki kardesinden nefret ederse, katildir’ (1 Yuhanna 3:15) deyisleri gibi
Yeni Ahit metinlerine dayanarak 'kardes' ve (incil'deki 'lyi Samiriyeli' kissasindan
hareketle) 'komsu' terimlerini en genis anlamlariyla yorumlamiglardir. Ve bu da
kargitlarinizi ve hatta dismanlarinizi bile sevmek anlamina gelir:

Kendiniz kadar birbirinize de ihtimam gosterin...

Kotuluge asla kotulukle karsihk vermeyin...

Dusmaniniz agsa doyurun; susamigsa igecek verin...

Kotulugun sizi ele gegirmesine izin vermeyin, kotulugu yenmek igin iyiligi kullanin.

(Romallar 12:16-21)

isa'nin siddetsizlik konusunda ¢ok sayida sdzii olmakla beraber bu siddetsizligi pratige
dokmenin yollar farkli sekillerde yorumlanmigtir. Tarih boyunca Hiristiyanlar kottcul
dinyayi diglamakla onu degistirmek igin harekete gegmek arasinda bir se¢gim yapmak
zorunda kalmistir. Daha aktif bir sorumlulugu secenlerin arasinda en dikkate deder baris
aktivistlerinin gogu Society of Friends (Dostlar Cemiyeti) yani Quaker'larin igcinden
cikmistir.

Quakerlar her kisinin iginde Tanri'dan bir parga olduguna inanirlar ve Hiristiyanlar olarak
kotalukle karsi karsiya kaldiklarinda, 6tekinin igindeki “o Tanri'ya” ulagsma ihtimali en
yuksek sekilde davranma sorumluluklari vardir. Bdylece koétucdl bir dusince yapisini
dogru bir digtince yapisina donustureceklerdir. Ve bu, siddet yoluyla basarilabilecek bir
sey degildir.

Katolik rahip Thomas Merton, yakin donem Hiristiyan siddetsizlik kuramcilari iginde
herhalde en iyi bilinenlerdendir. Siddetsizligi Gandhi'inkine ¢cok benziyor olsa da
yazilarinin odak noktasi savasin kotulUkleridir, 6zellikle de Vietham Savasi ve nukleer
silahlanma. Katolikler'in aktif bicimde protesto yapmadiklarindan yakinsa da gercegi
tekeline alip, karsitina bunu anlamasi igin yardim etmeyi amag edinen bir felsefenin
tehlikeleri konusunda da uyarmistir. Kendini daha erdemli sanmak ve “adaletsiz bir
yasaya degil de bunu protesto edenlerin haklihgi, kararlligi ve inancina odaklanan” bir
dogrudan eylemde oldugu gibi 6tekinin bakis acisini gérmeyi reddetmek bigiminde



gercgeklesebilen yoldan ¢ikarici egilimlere kargi onlem almak gereklidir. Ve tabi ki, bir
protesto sirasinda bir kanunu ihlal eden bir Hiristiyan siddetsiz direnisgi bunun
karsiliginda kendisine verilen cezayi kabul etmezse o zaman 'tam bir devrimci'ye
donusur (Merton, 1980, syf. xxxvi).

Hiristiyan Kampanya Cesitleri

Amerika Birlegik Devletleri'ndeki Vietnam savas karsiti hareketi sirasinda Hiristiyanlar,
hatta rahipler ve rahibeler bile birgok dogrudan eylem kampanyasinda yer aldi. Herhalde
bu aktivistlerin en iyi bilinenleri Merton'un arkadaslari olan Cizvit papazlari Daniel ve
Philip Berrigan'di. Berriganlar askerlik subelerini basip askerlik kayitlarini yok etmek,
daha sonrasinda silah Uretim fabrikalarina izinsiz girmek ve gekiglerle nikleer misil
bagliklarina zarar vermek gibi ¢esgitli sivil itaatsizlik eylemleri nedeniyle hapis yatmiglardi.
Zarar verilen mallar 'varolma hakki olmayan' bir sinifa ait oldugu surece yaptiklarinin
siddetsiz oldugunu savunuyorlardi.

Merton bu tur eylemlerin (yukaridaki tanima gore) ideolojik siddetsizlik kapsamina
girdiginden biraz suphe etmis olsa da

.
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Bu yuzyilin en ¢ok takdir edilen siddetsiz aktivistlerinden biri 1950lerin ortasinda
Montgomery otobus boykotunu érgitledikten sonra diinyaca taninan Alabamali [Baptist]
papaz Martin Luther King Jr'dir. Beyaz yolculara yerlerini vermek zorunda olan Siyahlar,
Rosa Park 6rneginden ilham alarak otobus sistemini batlinlyle boykot etmeye basladilar.
King'in yonlendirmesi altinda “Hiristiyanca sevgiyi” gl¢li tutmak adina Siyahlar, beyaz
koktencilerin terdrizmi kargisinda siddetsiz disiplini saglamayi bagsarmiglardir. Bir yil
icinde otobus sistemindeki irk ayrimi ortadan kalkmistir.

King; 'Siddetsiz direnis¢i, sadece karsitini vurmayi reddetmekle kalmaz ondan nefret
etmeyi de reddeder. Siddetsizligin merkezinde sevgi ilkesi yatar” (King, 1958, syf. 103-
104) ifadesini kullanmis ve “siddetsizlik ruhu olmazsa siddetsizlik taktiklerinin yeni bir
siddet bicimine donugebilecedi” konusunda uyarmigtir. Yine de siddetsiz taktikler
onemliydi. Birmingham'daki irk ayrimina son verme (desegregation) kampanyasi
sirasinda tutuklandiginda bu konular tGzerine disunen King, Alabamali dini liderlere
umutsuz bir ruh haliyle tepki gostermigtir. Dini liderler kendisine daha 6nce: “Haklarin
sistematik olarak reddedilmesi s6z konusu oldugunda, mesele, mahkeme salonlarinda
ve yerel liderler arasi uzlasmalarla ¢ozulmelidir, sokaklarda degil” demislerdi. Beyaz orta-



yolcular konusundaki hayalkirikligini ifade eden King, Birmingham Sehri
Nezarethanesi'nden yazdigi meshur mektubunda “tarih dedigimiz sey imtiyazli gruplarin
imtiyazlarindan gonalla olarak vazgegmelerinin ne kadar az rastlanan bir sey oldugu
gercegdinin uzun ve trajik dykusudur” ve iste bu yuzden dogrudan eyleme ihtiyag var
demigtir.

(b)Satyagraha - Mahatma Gandhi'nin Siddetsizligi

Gandhi'nin agikladigi sekilde Satyagraha, 'kelimenin tam anlamiyla hakikate tutunmaktir
ve bu ylzden de hakikatin-kuvveti demektir. Hakikat, ruh veya 6zdir. Bundan dolayi ruh
kuvveti olarak bilinir.’(Young India, 23 Mart 1921). Gandhi'nin Guney Afrika'daki Hintliler'e
haklarini kazandirmak igin gelistirdigi siddetsiz direnis teknigi, baslangicta ingilizce “pasif
direnig” terimiyle tarif edilmigti. Fakat Gandhi bu terimin '¢ok dar bir sekilde insa edildigini,
zayIflara ait bir silah olarak dusunulduguna, nefret ile tanimlanabilecegini ve kendini
siddet olarak disavurabilecegini” hissediyordu (Gandhi, 1966, syf. 266). Bu 6zellikler
kendi dogrudan eylem ydntemine atfedilemezdi, o ylizden yeni bir s6zclk turetti:
'satyagraha’ (sat: hakikat, agraha: saglamlik).

Satyagraha, hakikatin kesfedilmesi ve bu siirecte karsitin ND“:""GIE""- )
bir dosta donustiralmesi yolunda kararl bir sekilde Resistance
calismak anlamina geliyor. Bir bagka deyisle, birilerine :
kargi kullanilan degil birileriyle beraber yapilan [bir sey].
'Kalbe ve vicdana yapilan ahlaki bir gagrinin ... tehdit veya
bedensel aci ya da siddete dayali bir cagridan daha etkili
olacagi dusuncesinden yola gikar'. (Gandhi, 1961, syf. iii)
Ve Gandhi'ye gore gercek anlamda etkili olmasi igin bunun
bir 6greti, bir yagam bicimi olmasi gerekiyordu.

Satyagraha'da asagidaki 6nermeler dikkate alinir:

1. Grup mucadelesinin amaci siddetin uzun-vadeli, evrensel, azami sekilde azaltilmasina
olanak saglayacak sekilde hareket etmektir.

2. Kullanilan yontemlerin niteligi sonuclarin niteligini belirler.

3. Yapici bir program — olumlu barig ingasi ¢alismalari her kampanyanin bir pargasi
olmalidir.

4. Kigiler, insanlik ve belli degerler adina olumlu mucadele igine girmeli; yani
dismanliklara karsl savasilmali, dismanlara karsi dedgil.

5. Tum insanlarin uzun-vadeli gikarlari ortaktir.

6. Kargitlari asagilamak ya da provoke etmek siddeti davet eder.

7. Davanin esas unsurlarini ve miucadelenin amacini kendileri agisindan netlestirmis
olan mustakbel satyagrahi'lerin (satyagraha savunuculari) siddet iceren bir tavir
benimseme ihtimalleri daha azdir.

8. Karsitlar, satyagrahi'nin durugsunu ve tavrini ne kadar iyi anlarsa siddete basvurma
ihtimalleri o kadar duguk olur. Dolayisiyla gizlilikten kaginiimahdir.

9. Kargitlar arasindaki temel ortak menfaatlerin neler oldugu acgik olarak tanimlanmali ve
bu temelde igbirligi kurulmalidir.



10. Karsitla kigisel baglanti kurmak icin gaba gosterilmelidir.

11. Karsitlar, kisinin kendini yargiladigindan daha kati bir sekilde yargilanmamalidir.
12. Karsitlara guvenilmelidir.

13. Kargitlarin mallarina zarar verilmemelidir.

14. Elzem olmayan konularda taviz vermeyi reddetmek, kargiti donustirme ihtimalini
azaltir.

15. Kisisel igtenlik, karsitin donusturtulmesine katkida bulunur.

16. Karsitinizi igten oldugunuza ikna etmenin en iyi yolu davaniz i¢in fedakarlkta
bulunmanizdir.

17. Karsitin zayifliklari istismar edilmemelidir. Satyagraha'da ahlakh olmak,
'kazanmak'tan ¢cok daha dnemlidir.

(Naess, 1974, syf 60-84)

Peki karsit fikirlerden hangisinin hakikate daha yakin olduguna nasil karar veririz?
Gandhi'ye gore bu tir durumlarda vicdanin sesini dinlemeli. Tabi bu da baska sorunlari
ortaya gikarabilir: bir insanin hakikat olarak gérdugu bir sey bir baska insan igin agik¢a
yanlis olabilir. Bu sebeple Gandhi 'hi¢ kimsenin, bagkalarini, kendi hakikat anlayisina
gore hareket etmeye zorlama hakki yoktur' diye uyarmistir (Harijan, 24 Kasim 1933);
bundan dolay siddetsizlik hakikate ulasmanin tek uygun yoludur. E§er satyagrahi'nin
savundugu durus karsitininkine nazaran ‘hakikat'ten daha uzaksa bunun acisini
sadece satyagrahi gekecektir; bagkalar satyagrahi'nin hatalarinin cezasini
cekmeyecektir.

8. Yapisal Analiz — Gizli Siddeti Anlamak

Siddetsizligin stratejik savunucularinin birgodu igin hakikati aramak, ayni zamanda
varolan yapilardaki i¢ckin siddeti desifre etmek Uzere tasarlanmis ayrintili bir analiz
yapmak anlamina geliyor. Bu analize gore siddet; birey dizeyinde, grup igleyisi
diizeyinde ve siyasiyi yapilar diizeyinde bir sorundur. iste bu yiizdendir ki siddetsiz analiz
bir yandan liberalizm ve pasifizm 6te yandansa Marksizm ve anarsizmden ¢ok agik bir
sekilde ayirt edilebilmektedir.

Feminizmde oldugu gibi kisisel dizeyde de bu analiz, yapisal siddetin érnegin diglayici
dil ve davranislara i¢kin oldugunu soyler. Bu dil ve davranigin, kurumlagsmis degerleri ve
siyasi yapilari yansittigi acik olmakla beraber bu turde bir yapisal siddete ancak bireysel
dizeyde anlamh bir degisim getirmek mimkuinddr. Bu nedenle bu analiz, bagka seylerin
yani sira, kendini, dislayici olmayan dil ve davranis kullanimiyla belli eden alternatif bir
degerler gurubunu benimsemeyi tesvik eder.

isleyis diizeyinde bu analiz, érnegin cogunlukla hiyerarsik, erkek egemen ve kararlarin
cogunluk oyuyla alindigi geleneksel grup dinamiklerinin kendisinde var olan yapisal
siddete vurgu yapar. Ayrica bu isleyisin kigisel ve siyasi siddet yapilarini guglendirdigi, bu
yapilardan gug aldig1 da kabul edilmektedir. Bu nedenle bu analiz, bireyi guglendirici bir
grup isleyisinin benimsenmesini tesvik eder: hiyerarsisiz, kararlarin konsensusle alindig,
grup ici toplumsal cinsiyet ve diger gug¢ dengesizlikleriyle bas etmek icin sistematik olarak
caba gosterilen, samimi bir kararlilikla beceri paylagimi yapilan bir igleyis.



Ancak ¢ogu siddetsizlik kuramcisi igin su ¢ok agiktir: siddet dogrudan, yapisal, kulturel
veya ekolojik de olsa sirf bireysel tutumlari veya grup davraniglarini denetleyen yeni
normlar benimseyerek ¢ozumlenemez. Bu yuzden, siddetsizlik kuramcilari patriyarka,
kapitalizm ve devlet gibi siyasi yapilara i¢kin olan siddete vurgu yaparlar. Ama devlet
iktidarinin proletarya tarafindan zor kullanarak ele gegirilmesini savunan Marksistlerden
veya kapitalizmin yerine sosyalizm gelmesi i¢in sosyalistlerin anayasal yollarla siyasi gug
elde etmesi gerektigini 6ne suren demoktratik sosyalistlerden farkli bir bigimde,
siddetsizlik kuramcilari genel olarak anarsistlerin devlet iktidarinin her bigimine
duyduklar hognutsuzlugu paylasirlar. Gandhi'ye gore devletin kokenleri, baski ve siddet
Uzerine kurulmustur, dahasi bu, devletin esas dogasidir. Devlet, 'siddetin yogunlasmis ya
da 6rgutll bicimini temsil eder' (bkz. Modern Review, Ekim 1935, syf. 415).

Bu nedenle siddetsizlik kuramcilari, kapsamli bir direnig ve isleyisi aksatma stratejisinin
yani sira nihayetinde Uretim surecini kapitalist denetimden ¢ikaracak, patriyarka ve
devlet iktidarini islevsel olarak ortadan kaldiracak olan devasa kooperatif érgutler agini
yaratmakla daha yakindan ilgileniyorlar.

Dusmanlar Degil; Karsitlar

Tabi bunun nasil yapilacagi ve bu konuda karsitin tavri buyuk énem tagiyor ve bu
siddetsizlik kuraminin yapisal analizindeki bir bagka unsuru olusturuyor: siyasi yapilar ile
bu yapilarda gérev alanlar arasinda net bir ayrim yapiimasi. Ornegin kapitalizmin ve
devletin temsilcileri, sistemin devaminin kendilerine saglayacagdi ¢ikarlari korumak
isteyecektir ama onlar ayni zamanda daha kapsamli bir 6zgurluk ve kendini
gerceklestirme micadelesinin bir pargasi olan insanlardir. iste bu nedenle de karsitlara,
Uclincl taraflara ve devlet temsilcilerine (polis gibi) saygiyla yaklasilir. ideolojik
dizlemde, karsitlarin belli davranislarina kararh bir sekilde direnme yukimluligu vardir
ama bu yapilirken karsitlarin battnltigui/onuru, gelisme kapasiteleri olumlanmali ve bir
anlamda kendi de@er ve inanclarini gdzden gecgirmeye davet edilmelidirler. Stratejik
dizlemde amag, devlet temsilcilerinin sifatini sarsmak ve konumlarini terketmelerini
saglamaktir. Bu yaklagimdan kazanilacak bariz avantajlar vardir. Gandhi'nin dedigi gibi:
“Benim igbirliksizligim (non-cooperation) yontemler ve sistemlere yoneliktir; asla
insanlara degil.” (Young India [Geng Hindistan], 12 Eylul 1929).

Yani 6zu itibariyla siddetsizlik kuramcilari, kapitalizmin kendisinde igkin olan g¢ikar
catismasini kapitalistler ve isgiler arasinda bir gatigkidan ziyade kapitalizmin yapisi ile
icinde yer alan insanlar arasindaki catiski olarak yorumlar. iscileri en cok sémdrilen sinif
olarak tanimladiktan sonra siddetsiz stratejistler, iscileri (dayanismaci aktivistlerle
beraber) ve onlari ezenlerle birlikte (6ldirmek ya da marjinalize etmek yerine)
O0zgurlestirme imkanini en Ust seviyeye tasiyarak is¢i somurisune karsi direnis igin
harekete gecgirmeye ve orgutlemeye galisirdi. Hi¢ suphesiz bu yaklagsim devrim
konusunda ¢ok farkli bir anlayis ortaya koyuyor.

9. Siddetsizligin Dinamikleri



Siddetsiz aktivistler, uygulamada duzleminde, siyasi baskiyi ve ekonomik sémuruyi
ezilenlerin ve somdarulenlerin 'muvafakat'inin dogrudan bir sonucu olarak kabul ederler.
Dolayisiyla siddetsizlik, bu iktidar iliskisini degistirmek Uzere kolaylikla ulagilabilecekleri
bir 'silah’ temin ederek glgsuzleri giglendirmeyi hedefler. Bununla birlikte iktidar
iliskilerinden tamamen kaginma imkani da saglar.

Siddetsiz eylem yoluyla basari Gi¢ temel sekilde elde edilebilir. Birincisi; karsit, fikir
degisikligi yasamamis ama huzuru saglamak veya kayiplari en aza indirmek igin
taleplerin bir kismini veya tumunu kabul

etmisse uzlagma saglanabilir. ikincisi; ;ﬂ AEL BBl nE ~
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istedigi halde iktidar kaynaklarini veya
hakimiyet araclarini kaybetmisse,

siddetsiz zorlama sonug verebilir. Uglincii
olarak karsit, siddetsiz aktivistlerin arzu ettigi
degisiklikleri yapmak isteme noktasina
gelecek kadar degistiyse (ya da siddetsiz
aktivist, karsitin gorusleri yonunde
degistiyse) déniisiim gerceklesebilir (Sharp,
1973, syf. 705-755).

Catiskinin ilk iki bicimi her ne kadar fiziksel gu¢ veya tehdide dayali zorlamaya tercih
edilse de sonuglari iki taraf arasindaki iktidar gekismesine isaret eder. Bu durumlarda
uretken sonuglar (yani iki tarafin da sonugtan memnuniyet duydugu érnekler) ¢cok ender
ortaya gikacaktir. Ote yandan [Uiglinct bigim olan] déniisiim, iktidar ve iktidar yoklugu
arasindaki karsilikl etkilesimin disinda igler ve vicdanla olan iliskisi tamamen farkli bir
dinamik icerir.

Aci Cekmenin Kabuli

ideolojik siddetsizligin dinamikleri aci gekmenin kabuliine dayanir. Aci vermek yerine aci
cekmek kabul edildiginde, karsitlar, tepkisel bir eylem yerine se¢im yapmalarini
gerektiren bir durumla karsi karsiya birakilir. Dahasi bu segimin, Richard Gregg'in
yerinde bir sekilde 'ahlaki jiu-jitsu' olarak adlandirmis oldugu duruma yani ahlaki olarak
Ustun bir durusa sahip birine karsi yapiimasi gerekmektedir. Kargittan, baska kosullarda
yapmak zorunda kalmayacag! bir ahlaki se¢im yapmasi talep edilmektedir:

Mag@durlarin cogunun alisildik siddet direnislerinin ahlaki destegdini birdenbire ve
beklenmedik bir sekilde kaybeder. Deyim yerindeyse yeni bir dederler dinyasinin igine
dusuvermigtir. Durumun yeniligi ve nasil basa gikacagi konusundaki cehaleti yuzinden
kendisini glvensiz hisseder. Sogukkanlihgini ve kendine givenini yitirir. Magdur,
saldirganin yanina gelmesine izin vermekle kalmaz onu nezaketi, comertligi ve gonullu
cilekesligiyle -deyim yerindeyse- ileri dogru iter ve bdylece saldirgan ahlaki dengesini
kaybeder. (Gregg, 1966, syf. 41).

Acinin gonullt olarak kabulu, aktivistin ne kadar i¢cten oldugunu kendisine kanitlayarak



arindirmak Uzere tasarlanmistir; ayrica bu kabul, igtenligini bagkalarinin da goérmesini
saglar. Dahasi bu, karsita ve (henuz) davayl benimsememis olan izleyicilere bir ¢agri
niteligindedir. Siddetsizligin diyalektiginde hem aci ¢ekenler hem de karsitlar
donusturtlmektedir: karsit(lar) durumun hakikati hakkinda kendi goérisleriyle yuzlesmek
zorunda kalinca donuisum gercgeklesebilir ve aci geken kisi temel ilkelerinden taviz
vermedigi icin manen zenginlegebilir.

Siddetsizlik, karsitin vicdanina dokunamadigi zamanlarda bile yine de gatiski
durumlarinda objektif yararlar saglayabilir 6zellikle de toplumsal ¢atigki iceren
durumlarda. Provokasyon karsisinda istikrarl siddetsizlik, kamuoyunu aktivistin tarafina
cekerek karsiti, davranigini degistirmesi igin ayiplanarak dolayh bir bicimde (veya
ihtimalen zorla) dénusturebilir. Gandhi, zaman zaman sasirtici bir agik sozlulikle kalbe
ulasmanin yolunun, kamuoyunu uyandirmaktan gegctigini 6ne surmagtur!

Kisilere veya mala siddet uygulanmasi, gatiski dahilindeki esas meseleleri bulandirma
etkisi yaparken zorlama icermeyen (non-coercive) siddetsizlik, taraflari, sorunlarin
kendisi hakkinda bir diyaloga davet eder. Gandhici kuramci Joan Bondurant bunu su
sekilde acikhyor:

Amag, 6nermeler ileri siirmek degil; olanaklar yaratmaktir. Yeni segenekler agan ve
karsiti bir segim yapma talebiyle ylizlestiren siddetsiz aktivist 'etik varolus' eylemleri igine
girmistir. Bu stireg, kisiyi kendi niyetlerini/saiklerini stirekli sorgulamaya zorlar. Bu yeni,
yeniden yapilandirilmig ve yeniden entegre olmus bir modele dogru degisime ugrayan
iliskiler baglaminda gergeklestirilen bir sorgulamadir. (Bondurant, 1967, syt. vii).

Bondurant bu diyalektik surecin, 6zinde yaratici ve dogasi geregi yapici olduguna dikkat
cekerek devam ediyor. En birincil amag...

karsitlarin ikisini de tatmin edecek bir durum yaratmak (izere kargit unsurlarin yeniden
yapilandirilmasi ama bunun tamamen yeni bir durum ortaya ¢ikaracak sekilde yapilmasi
... Insani gereksinimlerin karsilanmasi olarak degerlendirilen hakikat, siddetsiz eylemin
uygulanmasiyla karsilikli bicimde memnuniyet veren ve lzerinde hemfikir olunan bir
¢6zlim bigiminde ortaya ¢ikacaktir. (Bondurant, 1967, syf. 195).

Bu surecin hedefi hakikat, ona ulagsmanin yontemiyse siddetsizliktir. Satyagrahanin temel
Onermesine gore kotl yontemlerden asla iyi sonuglar elde edilemeyecegi igin higbir
tehdit, zorlama ya da cezalandirma olmamalidir. Bunun yerine satyagrahayi hayata
gegiren kisi, karsitin vicdanina dokunarak satyagrahinin sergiledigi durusun hakikatini
gorerek donlusecedine dair iyimser bir inangla ya da bu diyalektik stregten iki taraf icin de
daha net bir hakikat anlayigi gikabilecegine olan inangla kendine aci ¢ektirme
deneyimine katlanir. Satyagraha savunuculari, karsitlarini donustirmeye calisirken bile
ikna edilmeye agik olurlar. Siddet kullanimi ise halihazirda kapali gorusliltge isaret eder.

ideolojik olarak gerekgelendirilmis siddetsizlik, karsitin davranislarini degistirmeyi
hedeflemekten ¢ok karsitin degerlerini degistirmeyi hedefler; degerler degisince
davraniglar da degisime ugrayacaktir. Degerler ve tavirlar degistiriimeksizin gergeklesen



davranig degisiklikleri ancak baski yoluyla strdrtlebilir. Bu da ideolojik siddetsizligin
felsefesiyle tutarl degildir. Kisaca bu siddetsizlik bigimi, sadece ilk anda yuzeye bir
catiski biciminde ¢ikan sikintilari telafi etmeyi degil bunun da 6tesine gecgerek gatiskinin
altta yatan muhtemel nedenleri olan guvensizlikleri ve surtigsmeleri gozumleme amacini
guder; bu tur bir yaklagim daha berrak bir 6zbenlik anlayisina sebep olabilir.

Avusturalya'dan Bir Ornek

Avusturalya'da Gandhi'nin dile getirdigi anlamda ideolojik ve stratejik siddetsizligi
kullanmayi deneyen gruplardan biri Melbourne Melbourne Yagmur Ormanlari Eylem
Grubu’dur (Rainforest Action Group-RAG). Melbourne RAG, dinyanin yagmur
ormanlarinin yok edilmesini durdurmaya adanmig bir aktivizm

grubudur; birincil kampanya hedefleriyse Avusturalya'ya yagmur ormanindan kerestelik
agac ithalini durdurmaktir.

Kampanyalari herhangi bir siddetsiz stratejinin olagan bilesenlerini igeriyor: arastirma,
egitim, uzlagsma ve siddetsiz eylem. Bu kampanya, aktivistlerin gsiddetsizligin ideolojik
mefhumuna blylk baglilik géstermesine dayaniyor — gizlilik ve sabotajin reddedilmesi,
sendikacllar, polis ve kereste endustrisinin temsilcileriyle iligski kurmak ve gelistirmek icin
samimi bir gaba harcanmasi da buna dabhil.
Buna ek olarak (hepsi igin degil ama) ¢cogu
RAG aktivisti igin birincil kampanya hedefi -
Avusturalya'nin yagmur ormani kerestesi ithal
etmesini (hukdmet karariyla degil) taban
hatreketi eylemleriyle durdurmak- uzun vadeli
bir toplumsal degisim/dénlisim stratejisinin
sadece bir pargasi. Bu nedenle grup kisisel,
isleyissel ve politik duzlemlerde aktif olarak
caligiyor; 6zellikle de yagmur ormanlari
tahribatinin yapisal sebeplerini ortadan
kaldirmaya kararl.

RAG kampanyasi, yerel halka yagmur ormani
kerestesini boykot etmesi i¢in her zaman ¢agrisi yapti. Her ne kadar bu bir siddetsiz
taktik olarak 6nemli olsa da (ve kigisel sorumluluga olan ihtiyaca dikkat ¢ekse de) agik ki
kendi iginde bir strateji olarak yetersiz kaldi ¢glinkli yagmur ormani tahribati ve kereste
ticaretinden kar elde eden c¢ikar gruplarinin gicunu hesaba katmamigti.

Halk tarafindan boykotu tek bagina yetersiz ¢lnki bdyle bir boykot, kapitalist piyasanin,
tlketici talebine hemen cevap verip ¢cevresel olarak surdurulebilir sekilde Uretilmig
yagmur ormani kerestesi tedarik etmenin yollarini arayacagi varsayimi Gzerine kurulu.
Bu onerme, kar maksimizasyonu Uzerine kurulu kapitalist ekonominin 6zuyle agik bir
celiski icinde. Kapitalizm, tlketici talebini kar maksimizasyonlu Uretime uygun olacak
sekilde maniple etmek icin (fiyatlamadan reklamciliga kadar) gerekli her tarla
mekanizmayi kullanacaktir. iste bu sebeple RAG ayni zamanda (kabile topraklarini isgal
eden kereste kamyonlarinin yolunu keserek) yagmur ormani kerestesi tretimini sekteye



ugratan Sarawak yerlilerine destek olmak amaciyla kararli bir sekilde yagmur ormani
kerestesi ticaretini engellemek icin ¢alisti (6rnegin Yarra Nehri Uzerinde yagmur ormani
kerestesi tasiyan gemileri bloke ederek, sendika boykotlari mizakere ederek).

RAG, baslangigtan itibaren desteklerini kazanmak igin sendikalarla, Kooris'lerle ve diger
gruplarla birlikte hareket etti. Burada amag¢ yagmur ormani kerestesi ithalini sekteye
ugratmak, mesruluk zeminini ortadan kaldirmak ve en nihayetinde durdurmak igin
aktivistler, isci sendikalari ve yerel halkin diger somurulen Gyeleri arasinda (son iki grup
icin toplumsal adalet saglanmasina yénelik acgik aktivist kararliligina dayanan) bir ittifak
kurmak idi.

ithal yagmur ormani kerestesi Avusturalya'nin kereste kullaniminin sadece kigUk bir
kismini olusturuyor ve ticaretin bu asamasina mudahale sadece sinirli sayida isgi
destegiyle (ve bazi iscilerin karsl gikmasina ragmen) basarili olabilirse de RAG igin
aciktir ki Avusturalya'nin kereste endustrisinin ciddi anlamda yeniden yapilandiriimasi
—yani Avusturalya'daki endUstriyel aga¢ kesiminin balta girmemis yasl ormanlar igin
olusturdugu tehdidin kalici sekilde ortadan kaldiriimasi- aktivistler ve sendikacilar
arasinda buyuk bir igbirligini gerektirmektedir; bu da simdiye kadar Avusturalya'da
yapilan orman kampanyalarinda son derece eksik kalmig bir seydir. Ayrica yeniden
yapilandirmanin gergeklesmesi icin kereste endustrisindeki kargitlarla gecmiste yapilan
diger kampanyalarin neden oldugu kutuplagmalarin 6tesine gegebilecek tlrden bir iligki
kurulmasi gerekiyor.

Dolayisiyla, kereste endustrisinin temelini olusturan amaglara ve ¢ikarlara agik bir
sekilde kargl olmakla beraber RAG uzun vadeli endUstriyi donustirme hedefinin bir
parcasi olarak endustri temsilcileriyle son derece seviyeli bir diyalogu devam
ettirmektedir. RAG bu yluzden geri donustlralmus kereste kullaniminin artiriimasi;
ihracat i¢in yasli ormanlardan agag kesilmesinin durdurulmasi; kiiglk ¢capli, emek-yogun
kerestecilige (saw milling) donus yapilmasi ve dikim giftliklerinde yerli kereste
yetistiriimesi gibi bazi alternatif politikalari tesvik ediyor.

RAG, siddetsiz mucadele ilkelerini bu sekilde kullanarak yagmur ormani tahribatinin,
herkesin paylastigi bir sorun oldugu gercegine dikkat cekmeye calisiyor.

10. Siddetsizlik ve insanlarin Birligi

Bircok siddetsizlik kuramcisi siddetsizligi benimsemek icin simdiye kadar
degindiklerimizden de daha derin bir gerekce goruyorlar. Siddetsizlik pratiginin 6zinde
dismanlari degil dusmanliklari ortadan kaldirma arayisi yatar (‘ginahkardan degil
gunahtan nefret et'). Bu arayis dini bir emir temeline veya tim yasamin birligine dair
gucla bir hissiyata dayaniyor olabilir: ve bir bagkasina, ortak insani ya da dini mirasin
gerektirdigi itibari géstermemek hem etik olarak yanlis hem de varolugsal veya ruhani
olarak kendi kendiyle her halukarda gelismek anlamina geliyor. Bu dugunceye gore
insandigilastirmalinsani 6zelliklerden ayirma (dehumanization) sadece siddete giden
yolu hazirlamakla kalmiyor insandisilastirmanin kendisi de siddet oluyor.

Bu dustnce gizgisi sadece insanliktan ¢iarmanin siddete neden olacagini dedgil



insandisilastirmanin kendisini siddet olarak gorur. Ve siddete dayali bir toplumsal diuzene
inanmayanlar, bu dizenin devamini bagkalarini insandigilastirarak saglamamalidir.
Dolayisiyla siddetsizlik, digsman kavramini yani bir digerini seylestirmeyi diglar. Martin
Buber'in so6zlerini 6dung alacak olursak siddetsizlik, bir catigki ortaminda dahi digerleriyle
kurulan iligkinin “ben — o [sey]” (I - it) degdil “ben -sen” (I-you) duzleminde kurulmasi
olarak tanimlanabilir. $iddetin tarzi monolog seklinde isliyorken siddetsizligin esasi
diyalogdur: amag, 6bur tarafi ikna etmek (bu arada kendini de ikna edilmeye acik
birakmak) ve onlari, karsilarinda sadece bir rakip/hasim degil ayni kendileri gibi bir baska
insani bulmaya yodneltmektir.

Bir bagka deyisle siddetin Ustesinden gelme micadelesi sadece dlinyada adaleti
saglamak degil siddeti basli basina bitirmek agisindan énemlidir. Siddet, sadece
tahakkim yapilarinin devamini saglamakla kalmaz ayrica 6nemli bir 6n kosulu -

paylasilan insani degerlerin kiymetinin i¢tenlikle bilinmesini- engelleyerek insani

potansiyelin gerceklesmesini onler.

Akademik psikolog Leroy Pelton, siddetsizlik konusundaki incelemelerinde (donusimu
gerceklestirmek icin) aci gekmeyi kabul etmenin karsitlarin 'kalbini yumusattigi' fikrinin
konuyu fazlaca basite indirgedigini; hatta bunun 'magdura karsi olumsuz bir tepki bile
dogurabilecegdini' savunuyor (Pelton, 1974, syf. 143). Siddetsizlik kuramcilari bu
ihtimalden habersiz olacak kadar tecrubesiz degiller, dolayisiyla, aktivistlerin Ustlendigi
zorluklarin iglevsel olmasi gerektigine
inaniyorlar. Karsit, sirf magdur kahramanca aci
ceksin diye siddetsizlik savunucusuna
saldirmaya tesvik edilmemeli ¢iinkd dismanin
acimazsizlagsmasi (brutalization) donigim
ihtimalini azaltacaktir. Bu acimasizlastirmadan
mutlaka kaginiimali ki kargit, cezalandirici
davranis igine girmeye mecbur birakiimasin;
kargitlar ortak insani ve ruhani degerleri
gerceklestirmelerini engelleyecek davraniglara
itimemelidirler.

Siddetsizlik konusundaki bazi ileri gelen
otoriteler (6zellikle de Gandhi), varolusun
kendisini bir birlik olarak kabul ediyor; aci cekme
ve catiskinin, (benligin 6tekilerden tamamen
ayrilmis, bagimsiz bir varlik olarak goéruldugu)
ikiligin/duality, 6zinde dualistik olmayan bir durumda ortaya ¢ikmasinin birer sonucu
olduguna inaniyorlar.Yani onlara gore siddetten kaginmak, kisisel kayip riskine ragmen
ikilik olmama (non-duality) hakikatinin agik bir tezahUradur. Siddetsiz aktivistin, siddete
son verme g¢abasinda kendini siddetin tum hiziyla devam etmesine izin verdigi durumdan
daha fazla siddete maruz birakmadigini savunuyorlar. Aslinda aktivist, kigisel risk alarak
siddete son verdiginde kendini korumakla kalmiyor karsitlarin insanhgin birligini fark
etmelerini saglayarak insani potansiyellerini gerceklestirmelerine de yardimci oluyor.




Siddet ve kendini gergeklestirme olarak adlandirilabilecek mertebenin arayisi arasindaki
bagdlanti bir baska Gandhici siddetsizlik analisti olan Arne Naess tarafindan uyarlanan
asagidaki formulle 6zetlenebilir:

1. Kendini gergeklestirme, bir Hakikat arayisi 6n sartina dayanir.

2. Son analizde insanlik (hatta tim hayat) birdir.

3. Kiginin kendine karsi siddeti kendini tam olarak gergeklestirmeyi imkansiz kilar.
4. Bir baskasina kargi siddet kendine karsi siddettir.

5. Bir baskasina kargi siddet kendini tam olarak gergeklestirmeyi imkansiz kilar.

(Naess. 1965, syf. 28-33).

Gandhi'ye gore, bireylerin ve insanhdin ruhani kazanimlari ayrilmaz bir sekilde
baglantilidir:

Bir insan ruhani anlamda gelisirken gevresindeki insanlarin zarar gbrebilecegine ...
inanmiyorum... Insanlarin, hatta yasayan tiim varliklarin ézde bir olduguna inaniyorum.
Bu ylzden de eger bir kisi ruhani bir gelisim saglarsa tiim diinya onunla birlikte kazanir,
eger bir insan digerse tiim diinya bir o kadar dliser. (Young India, 4 Aralik 1924)

"Bir insanin hayattaki en onemli gorevinin insanliga hizmet etmek ve insanligin
durumunu iyilestirmek igin kendine diseni yapmak' oldugunu 6ne sirerken Gandhi 'ben’
ve 'oteki'nin nihai uyumunun su anlama geldigini sOyluyor: 'en yuksek ahlak bigimi'
digerkamlik/azami sosyal fedakarliktir (altruism). Kendine aci ¢ektirmek
digerkamhgin/fedakarligin bir sonucu olsa da 6zgeci bir 6zyikimin (self-destruction) bile
Oznel getirileri olacaktir. Gandhi, zulimlerin eziyetini gekmenin zulmetmekten daha az
onur kirici oldugu konusunda kesin bir kanaate sahipti; dolayisiyla digerkam/fedakar bir
amag igin 6lum bile 6z-olumlamanin (self-affirmation) bir araci olabilirdi.

Bu analize gore digerkamhgin/sosyal fedakarligin, duygudashgin mi (sempatinin) ya da
esduyumun mu (empatinin) islevini yerine getirdigi yoksa kisisel ¢ikarciliktan mi (bedeli
0z-yikim ve oncesinde artan benlik imgesi tek belirgin 6dulu olsa da) kaynaklandigi
onemsizdir. Duygudaslik ve esduyum, kisisel ¢ikarla iliski halindedir. Kisinin bunlari
hissedebilme yetisine sahip olmasi 'Hakikat'e yakin oldugunu gosterir ve bunlari
hissederek kisi 'Hakikat'e daha fazla yaklasir. Digerkamlik/fedakarlik varolugsal bir
gerekliliktir: iyilik yapiyoruz ¢inkd yapmak zorundayiz, varolus amacimiz bu.

Sonug olarak, siddetsizligin varolussal faydalari hem aktivistin hem karsitin payina duser.
Gandhi'nin hayal ettigi bicimiyle siddetsizlik, 'Hakikat'e ulasmak igin bilin¢li micadeleyi
esas alan bir yagam bigimi anlamina gelir. 'Hakikat'e giden bir yol olarak siddetsizligin
secilmesi sadece kisisel bir secim degildir ayni zamanda herkes i¢in evrensellegtirilebilir
(universalizable) bir segimdir. Siddetsizlik Gzerinde temellenen bir aktivizm yontemi
'secilmesi gereken' olabilir ama siddet Uzerine kurulan olamaz, ¢lnku siddetin
hakimiyetindeki bir diinya dizeni veya siddetin tercih edilen ¢atigski cézimleme yontemi
oldugu bir dunya surdurulebilir [bir dunya] degildir. Ve kendini gerceklestirme ihtimalini
aktif olarak tikayan bir yagam bigimi insan varoluguyla alay etmektedir.



11. Sonug¢

Bir aktivizm yontemi olarak siddetsizlik otomatik ya da sasmaz bir basari garanti edemez;
bunu higbir ¢catiski ¢gozimleme yontemi garanti edemez. Siddetsizligin ¢atiski
co6zimlemedeki basarisi konusunda karamsar olanlara Gandhi'nin olasi cevabini Naess
su sozlerle 6zetlemistir: 'Denediniz mi? Ben denedim ve ise yariyor' (Naess, 1965, syf.
78). Siddetsizligin savunucularina gére bu yontemin ise yaramasinin temel sebebi,
catiskinin belirtileriyle (semptom) degil altta yatan nedenleriyle micadele etmeyi tercih
etmesidir.

O zaman, tercih edilen politik aktivizm ydontemi ya da yasam felsefesi olarak siddetsizligi
benimsemenin gerekgesi iki kanaat Uzerine kurulu: siddetsizlik bir arag¢ olarak 'ise yariyor'
ve etik olarak 'dogru.’
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