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Alexander Downes, Jack DuVall, Roy Eidelson, Matthew Fuhrmann, Matthew Kroenig, Adria
Lawrence, Jason Lyall, Brian Martin, Doug McAdam, Amado Mendoza, Hardy Merriman,
Wendy Pearlman, Regine Spector, Monica Duffy Toft, Ned Walker, Stephen Zunes, anonim
okuyucular, ve Belfer Bilim ve Uluslararasi lliskiler Merkezi'ndeki katilimcilara bu makalenin
onceki taslaklarina yaptiklari faydali yorumlar icin tesekkdir eder. Elizabeth Wells faydali
arastirma destegiyle katkida bulunmustur..

Son zamanlarda savasim yontemlerinin etkinligi Uzerine yapilan akademik
tartismalardaki Ustu kapali varsayima gore politik micadele surdirmenin en etkili yolu
siddet.” Siyaset bilimcileri arasindaki hakim goris, muhalif hareketlerin siddet iceren
yontemleri secme nedeninin boyle araclarin politik hedeflere ulasmada siddetsiz
stratejilere kiyasla daha etkin oldugu yéninde.” Bu varsayimlarin aksine 2000 ve 2006
yillari arasinda Sirbistan (2000), Madagaskar (2002), Gurcistan (2003) ve Ukrayna
(2004-05), Lubnan (2005) ve Nepal'de (2006) 6rgutlu sivil halk kitleleri kemiklesmis
iktidarlara meydan okumak ve siyasi haklar talep etmek amaciyla boykot, grev, protesto
ve drgutlu bicimde isbirligi yapmama gibi siddetsiz yontemleri basarili bir sekilde
kullandilar.? Bu siddetsiz kampanyalarin basarisi -6zellikle de ayni tlkelerin bazilarinda
kalci olarak devam eden siddetli ayaklanmalarin isiginda- sistemli bir sekilde
arastiriimayi bekliyor.

Mevcut literatur siddetsiz kampanyalarin neden etkili direnis yontemleri olduklari
konusunda aciklamalar iceriyor.* Ancak literatiriin cok azi siddetsiz ve siddetli
ayaklanmalari paralel direnis bicimleri olarak ele alip, bu direnis bicimlerine dair bilinen
tum gozlemleri kapsamli sekilde analiz ediyor.”> Bu calisma, 1900'den 2006'ya kadarki
baslica siddet iceren ve icermeyen kampanyalar Uzerine [farkli kaynaklardan] toplanmis
[istatistiki] verileri kullanarak ve devlet ve devlet disi aktorler arasindaki catiskilarda
kullanilan siddetli ve siddetsiz kampanyalarin stratejik acidan etkinligini sistemli sekilde
inceleyerek bu boslugu doldurmayr amaclyor.® Bu sonuglari yénlendiren nedensel



mekanizmalari daha iyi anlamak icin istatistiki bulgularimizi ayrica hem siddetli hem
siddetsiz direnis donemleri iceren tarihi vakalarla karsilastiriyoruz.

Bulgularimiz baslica siddetsiz kampanyalarin yizde 53 oraninda basari elde ettigini,
buna karsilik bu oranin siddet iceren direnis kampanyalarinda ytuzde 26 oldugunu
gosteriyor.” Bu basarinin iki sebebi var. Oncelikle, bir kampanyanin siddetsiz yontemlere
ne kadar bagli kaldigi onun yerel ve uluslararasi mesruiyetini artiran bir etken ve
direnise daha genis tabanli katilim sagliyor, bu da hedefin Gzerinde daha fazla basing
olusturulmasi anlamina geliyor. itiraz/talep eden grubun sikayetlerinin taninmasi bu
grubun daha fazla i¢ ve dis destek almasini saglarken hedef rejimin yalnizlastirilmasi,
boylelikle rejimin siyasi, ekonomik, hatta askeri iktidarinin ana kaynaklarinin
zayiflatilmasi anlamina gelebilir.

ikinci olarak, devletler silahli isyancilara siddetle karsilik vermeyi kolaylikla
mesrulastirabilse de rejimin siddetsiz hareketlere siddet uygulamasi buyudk ihtimalle
rejimin aleyhine olacaktir. Olumlu yaklagsma potansiyeli tasiyan kamuoyu, siddet
kullanan milisleri, Gzerinde uzlasmasi imkansiz koktenci ya da asiri amaclar guden
gruplar olarak gérurken siddetsiz direnis gruplarini daha ihmli olarak algiliyor, bu da
onlarin ¢cekim gucunu artiran ve pazarlik yoluyla karsi tarafin taviz vermesini
kolaylastiran bir etken.®

Bulgularimiz direnis gruplarinin, geleneksel anlamda daha Ustun karsitlara karsi politik
hedeflerine ulasmalarinin en etkili yolunun siddetli direnis oldugu yénundeki bilindik
algiyi sarsiyor. Tersine, siddetsiz direnisin siyasi siddete guclu bir alternatif
olusturdugunu, karsi taraf ister demokratik isterse antidemokratik olsun etkin bir karsi
¢tkis olusturdugunu ve zaman zaman da bunu siddetli direnisten daha etkin bicimde
yapabildigini 6ne struyoruz.

Makale asagida belirtilen sekilde ilerleyecektir. ilk b6lim ana argiimanimizi ortaya
koyuyor. ikinci bélim veri kiimesini tanitiyor ve ilk ampirik bulgularimizi agikhyor.
Uclincl bélimde Guneydogu Asya'daki ¢ siddetsiz ve siddetli kampanyanin vaka
calismalarini degerlendiriyoruz. Sonu¢ bolimunde bu bulgulardan yola cikarak bazi
kuramsal tavsiyeler ve ilkesel tavsiyelerde (policy recommendations) bulunuyoruz.

ise Yarayan Nedir? Siddetsiz Direnisin Stratejik Mantigi

Siddetsiz direnis toplumsal, psikolojik, ekonomik ve politik araclar kullanarak sdrdurulen,
siddet tehdidi veya kullanimi icermeyen, sivil toplum/halk temelli bir micadele
yontemidir. ihmal/kacinma eylemleri ile icra eylemlerini ya da bu ikisinin bir karisimini
icerir.’ Akademisyenler, gruplarin farkli politikalara karsi gelmek veya destek vermek,
karsitlarin mesruiyetini ortadan kaldirmak ve karsitin gic kaynaklarini ortadan kaldirmak
ya da kisitlamak icin halki harekete gecirmede kullandiklar yuzlerce siddetsiz yontem
tanimladilar- sembolik protestolar, ekonomik boykotlar, grevler, politik ve toplumsal
isbirliksizlik/isbirligi yapmama ve siddetsiz midahale, vb." Siddetsiz miicadele,
geleneksel siyasi kanallarin disinda yer alir, bu da onu lobicilik, se¢im propagandasi ve
yasa ¢ikarma gibi diger siddetsiz siyasi sureclerden ayristirir.



Stratejik siddetsiz direnis, siddeti dini ve etik ilkeler temelinde reddeden ilkeli
siddetsizlikten ayird edilebilir. Her ne kadar kendini ilkeli siddetsizlige adamis olan ¢cogu
kisi (6rn. Gandhi ve Martin Luther King Jr.) siddetsiz direnis icine girse de siddetsiz
mucadelelere katilan kisilerin buyuk ¢cogunlugu ilkeli siddetsizligi

benimsememistir.'’ Siddetsiz micadelenin ilkeli siddetsizlik, pasifizm, pasiflik, zayiflik
veya yalitilmis sokak protestolariyla karistiriimasi bu olgu hakkindaki kavram
yanilgilarina katkida bulundu.'” Siddetsiz direnisciler siddet tehdidi veya kullanimindan
kacinsa da, siddetsiz hareketlere yapistirilan “bariscil” etiketi, drgutlt siddetsiz direnisin
¢cogu zaman son derece yikici olabilen dogasina ters duser. Siddetsiz direnis taleplerini
karsitin istegi disinda gerceklestirir, bunu da yaygin isbirliksizlik/isbirligi yapmamave
baskaldiri eylemleriyle catiskiyl kontrol altina alarak yapar.' Siddet iceren zorlamaysa
karsiti fiziksel siddetle tehdit eder."

Akademisyenler genelde siddet iceren ydntemlerin en baskici ya da uzlasmaya zorlama
ihtimali en yuksek yontemler oldugunu, dolayisiyla arzu edilen politika degisimlerini
gerceklestirebildiklerini varsayiyorlar.” Ornegin bazilari, 6zellikle de demokratik rejimleri
bolgesel tavizler vermeye zorlamak konusunda terérizmin etkili bir strateji oldugunu 6ne
stirmuslerdir.” Bunun aksine, Max Abrahms teréristlerin basari oranlarinin son derece
dUsuk oldugunu, siyasi hedeflerine sadece ylzde 7 oraninda ulasabildiklerini
gostermistir. '’ Abrahms buna ragmen aktorlerin, terérizmi, siddetsiz direnisten yine de
daha etkili oldugu icin sectikleri sonucuna varmistir.'®

Biz siddetsiz direnisin iki sebepten dolayi siddetli direnise kiyasla stratejik avantaja sahip
olabilecegini savunuyoruz. Birincisi, siddetsiz kampanyalari bastirmak geri tepebilir. Geri
tepme durumlarinda --¢ogu zaman siddetle bastirma bicimini alan- adaletsiz bir eylem,
duzenleyicisi olan rejimin aleyhine ddner; cogu zaman da rejim destekgcilerinin
sadakatlerini kaybetmesi, halkin rejime karsi harekete ge¢cmesi ve rejimin uluslararasi
platformda kinanmasiyla sonuclanir.' Bu yiizden siddetsiz kampanyalari bastirmanin
icerdeki ve disaridaki [yerel ve uluslararasi duzeydeki] bedeli siddetli kampanyalari
bastirmanin bedelinden daha yuksektir. Geri tepme, direnis kampanyasinin i¢
dayanismasini artirarak, karsi tarafi destekleyenler arasinda muhalefet ve catiski
yaratarak, direnis kampanyasina gelen dis destegi artirarak ve karsitin dis destegini
azaltarak gu¢ [dengesinde] kaymalara yol acar. Karsi tarafin siddetine, [siddetsiz] direnis
kampanyasinca siddetle misilleme yapilmadiginda ve bu durum iceriden ve disaridan
izleyenlere iyi anlatildiginda, bu [geri tepme] dinamiklerinin gerceklesme ihtimali daha
ylksektir.”® Siddetsiz eyleme bagliliklarini kamuoyuyla paylasmis olan sivillere karsi
alinan asiri sert dnlemlerin yerel ve uluslararasi yankilari, “terérist” veya “siddetli
isyancilar” olarak inandirici sekilde imlenmis [gruplarin] bastiriimasindan cok daha ciddi
olacaktir.”

iceride/yerelde, bir rejimin bilesenleri -kamu calisanlari, glivenlik glicleri ve yargi
organinin Uyeleri de dahil--desteklerini siddet kullanan direnis gruplarindansa siddetsiz
direnis gruplarina vermeye daha fazla meyillidir. Herhangi bir direnis kampanyasinin
zorlayici/ikna edici gucu, karsi tarafin glvenlik guclerinde itaatsizlik ve ayrilmalara sebep
olma potansiyeliyle dogru orantilidir cinkd guvenlik gugclerini olusturan kisiler silahli
isyancilara degil silahsiz gdstericilere karsi baskici siddet kullanmanin olumsuz siyasi ve



kisisel sonuclarini dikkate alacaktir.”? Kitlesel sivil direnisle bas etme konusunda silahli
isyancilari bastirmadaki kadar hazirlikli olmayan sabik rejim destekcileri arasinda
bélinmeler olmasi daha muhtemeldir.” Rejim baskisi ayrica artan halk hareketlenmesi
yoluyla da geri tepebilir. Nispeten daha cok sayida kisiyi siddetsiz kampanyanin aktif
parcalari haline getirmek, hedef Gzerinde daha buyUk ve daha uzun sureli basing
olusturabilir, buna karsin halk fiziksel ya da ahlaki engellerden 6turu siddetli
ayaklanmalardan kacinabilir.

Disarida/uluslararasi duzeydeyse, uluslarasi topluluk siddetli kampanyalari
bastiranlardan ziyade siddetsiz kampanyalari bastiran devletleri kinamaya ve yaptirim
uygulamaya daha yatkindir. Sivil toplum kuruluslari (STKlar) davalarina yakinlk
gosterdiginde, siddetsiz kampanyalarin maddi yardim alma ihtimali artar. Dis yardim,
kampanyanin gelisimine ve amaclarina ulasmasina fayda edebilir veya

etmeyebilir.** Ancak siddetsiz kampanyalari bastirmanin disaridaki bedelleri agir olabilir
6zellikle de baski, medya tarafindan gorunur kilindiginda. Disaridaki aktorler silahsiz
protestoculara surekli sert sekilde saldiran baskici rejimlere karsi yaptirimlar/ambargolar
orgutleyebilirler.?> Siddetli ayaklanmalar séz konusu oldugunda da yaptirim uygulanmasi
muUmkun ama gerceklesme ihtimali daha dusuktuar. Tersine, bazi yabanci devletler
siddetli ayaklanmalarin bastiriimasinda rejimlere yardimda bulunabilirler. Baska yabanci
devletler, karsi tarafa karsi avantaj kazanmasi i¢in siddetli bir direnis kampanyasina
maddi destek verebilirler. Aslina bakilirsa, devletlerin siddetli ayaklanmalara ve terdrist
gruplara sponsor olmalari on yillardir devam eden bir dis politika celiskisidir.”® Devlet
sponsorlu siddetli gruplarin stratejik hedeflerine ulasmada basarili olup olmadiklari
belirsizdir.

ikinci olarak, siddetsiz direnis kampanyalari hedef rejimin tyelerinin yasamini ya da
saghgini/refahini tehdit etmediklerinden, uzlasi ve pazarliga daha acik gérunurler. Rejim
destekgileri, yoldaslarini 6ldirmeyen veya sakat birakmayan direnis gruplariyla pazarliga
girmeye daha yatkindir.

Uygun Sonug Cikarma teorisi (Correspondent inference theory) siddetsiz kampanyalarin
genel halka neden daha cekici geldigini ve rejim destekgileri icin neden daha ikna edici
oldugunu aciklayabilir. Kurama gore, bir kisi, karsitina nasil cevap verecegi konusunda
karsitin edimlerini temel alarak yargida bulunuyor, bu da siddetsiz direnisi iki sekilde
daha avantajli hale getiriyor.”’ Birincisi, her direnis icin halk destegi elzemdir ama halk,
siddetsiz kampanyalari fiziksel tehdit teskil etmez gérurken siddetli kampanyalari
tehditkar bulur.?® Siddetsiz kampanyalar ne kadar yikici/diizen bozucu olsalar da siddetli
kampanyalara kiyasla uzlasmaya daha yatkin gértunurler. Rejim baskisi karsisinda halk,
esit derecede baskici olan ya da en iyi intimalle sivil kayiplar konusunda umursamaz
davranan siddetli bir kampanyay! desteklemekten kacinacaktir. inandirici bir alternatif
saglandiginda, halkin siddetsiz bir kampanyayi destekleme ihtimali daha yiksektir.”

ikincisi, siddetli isyancilar, rejim Gyelerinin ve givenlik giclerinin yasamlarini tehdit
ettiginde rejim destekgilerinin rejime baghliklarini sorgulama ihtimalini buyuk 6lctde
azaltiyor. Abrahms, sivilleri hedef alan terdrist gruplarin, hedeflerini ordu veya polisle
sinirlayan gruplarla kasilastirildiginda halk destegini kaybettigini saptamistir.®® Siddetli



bir harekete teslim olmak ya da [rejimin kuvvetlerinden firar ederek bu gruplara]
katilmak daha buyuk risk teskil eder cinku grup, rejim Uyelerini 6ldurebilir ya da iskence
edebilir ve rejim kendi saflarindan firar edenleri siddetle cezalandirabilir. Acik¢a siddetsiz
olan yontemler guvenlik guclerini ya da rejimin kamu goérevlilerini fiziksel olarak tehdit
etmedigi icin rejimin Gyeleri siddetli hareketlerden ziyade siddetsiz hareketlere destek
vermeye daha yatkindir. Rejim, guvenlik gu¢lerinin ve diger gruplarin rejimin egemenligi
icin elzem olan devamli isbirligine artik givenemez hale geldiginde, iktidari sarsilir.

Elbette rejimin siddetli ayaklanmalari bastirmasi da geri tepebilir. Kuzey irlanda'daki
Britanya ordu kuvvetlerinin kotli muamelesi Gegici irlanda Cumhuriyet Ordusu'nun
destekgci sayisini artirarak uzun dénemli stratejik fayda saglamistir. Ancak biz siddetli
kampanyalarda geri tepmenin daha ender gerceklestigini ve gecici aksiliklere ragmen
siddetsiz kampanyalarin siddetli kampanyalara kiyasla rejim baskisindan daha fazla uzun
vadeli fayda saglayacagini savunuyoruz.

Devam eden baskinin yerel ve uluslararasi toplam bedeli bir rejimi siddetsiz
kampanyalarla (siddetli kampanyalarla oldugundan daha sik) uzlasmaya zorlayabilir. Bir
sonraki bolim bu iddialari test ediyor.

Teoriyi Test Etmek

Ronald Francisco ve digerleri rejimin sert tutumunun bir geri tepme yarattigini ve
hareket érgutlenmesini artirdigini saptarken baska akademisyenlerse baskinin direnis
orgltlenmesi Gzerindeki etkilerinde degiskenlik oldugunu saptad:.’ Devletin
engellemeleri ve baskilarina tahammul etme gticu, direnis kampanyasinin siddetli mi
siddetsiz mi olduguna bagli olabilir.*> Bu dinamik Hipotez 1'de temsil edilmektedir.

Hipotez 1: Rejimin siddet kullanma istekliligi siddetsiz kampanyalarin basari ihtimalini
artiracak ama siddetli kampanyalarin zararina olacaktir.

Guvenlik gtcleri icin emirleri sorgulamak ya da emre itaatsizlik etmek anormal bir
davranistir. Ordu saflarindan ayrilma belirtileri, rejimin artik en 6nemli dayanagi olan
askeriyenin isbirligine ve itaatine sahip olmadigl anlamina gelebilir. Siddetsiz meydan
okumalarin, karsi tarafin gtvenlik gucleri icinde rejime olan bagliligin 6nemli dlctide
azalmasina yol agma ihtimali daha yuksekken silahli direnis, isyani bastirmak icin ordu
saflarinin daha da sikilagsmasina sebep olabilmektedir. Hipotez 2 bu 6ngdruyu 6zetliyor.

Hipotez 2: Siddetsiz direnis guvenlik gucleri saflarinda baghlik kirilmalari yaratma
konusunda siddetli direnise nazaran gdreceli bir avantaja sahiptir.

Siddetle bastirilan siddetsiz bir kampanya, sempati toplamanin ve muhtemel bir
mesruiyet artisinin yani sira dis aktorlerin destegini de kazanabilir. TUm dis yardim
bicimlerini kataloglamak bu yazinin kapsaminin 6tesinde gecse de sagduyu, baskici bir
rejimi hedef alan uluslararasi yaptirimlarin siddetsiz kampanyalara faydal olacagini
soyluyor. Hipotez 3 siddetsiz kampanyalarin dis destekten faydalanacagini dngdruyor.



Hipotez 3: Uluslararasi yaptirimlar ve kampanyaya aleni devlet destegi, siddetsiz
kampanyalari siddetli kampanyalara gore daha avantajl bir konuma getirir.

Son olarak, hedef rejime verilen dis destek daha ¢ok siddetli kampanyalarin aleyhine
olmaktadir cinku siddetli kampanyalar kurulu duzene gayrimesru karsi ¢ikislar olarak
gorulmektedir. Hedef rejimler ayrica siddetsiz direnis kampanyalarina karsi da
muttefiklerden yardim alabilmektedir.*

Bu dinamiklerin, devletin ele gecirdigi kaynaklarin orantisizhgl nedeniyle, kampanyalarin
basari ihtimallerini dustirecegini 6ngériyoruz.® Hipotez 4 bu etkeni 6zetliyor.

Hipotez 4: Hedef rejime verilecek dis devlet destegi hem siddetli hem siddetsiz
kampanyalarin aleyhinde olacaktir.

ARASTIRMA TASARIMI VE METODOLOJi

Arastirma hedeflerimiz U¢ katmanli: birincisi, belirtilen amaclarina ulasmakta siddetsiz
kampanyalarin mi siddetli kampanyalarin mi daha iyi bir sicili oldugunu belirlemek;
ikincisi, kampanya sonuclarina hangi degiskenlerin daha dnemli katkilari oldugunu
arastirmak; ve Ug¢uncusu, yapisal etkenlerin siddetsiz kampanyalarin basarisizliklari ve
basarilarinda ne kadar etkili oldugunu gormek. Bu amacla 1900'dan 2006'ya kadar
yapilan 323 siddetli ve siddetsiz direnis kampanyasinin yigin verilerini iceren Siddetsiz ve
Siddetli Catiski Sonuclari (SSCS) [Nonviolent and Violent Conflict Outcomes (NAVCO)] veri
kiimesini olusturduk.®

Direnis kampanyasini siyasi bir amaci gerceklestirmeye yonelik bir dizi gdzlemlenebilir,
devamlilik teskil eden taktikler olarak tanimliyoruz. Bir kampanya gunler ya da yillar
surebilir. Kampanyalarin belirgin liderleri ve genelde isimleri olur, bu da onlari dizensiz
ayaklanmalardan ya da spontan kitle eylemlerinden ayirdeder.*® Cogunlukla
kampanyalarin tanimlanabilir baslangic ve bitis noktalari, ayrica tarihleri boyunca
gerceklesen belli etkinlikleri olur. Kampanya seckimiz ve baslangi¢ ve bitis tarihleri ¢ok
sayida kaynaktan olusturulan bir konsenstis modelini temel almistir.*’

Bir kampanyay “siddetsiz” bir digerini ise “siddetli” olarak etiketlemek kolay degil. Cogu
durumda, farkh rakip gruplar arasinda hem siddetsiz hem siddetli kampanyalar es
zamanli olarak surduraltyor. Bunun yaninda, bazi gruplar da varliklari stresince hem
siddetsiz hem siddetli direnis yontemleri kullaniyorlar mesela Guney Afrika'daki Afrika
Ulusal Kongresi'nin [African National Congress] yaptigi gibi. Bir kampanyayi siddetsiz ya
da siddetli olarak tanimlamak karmasik bir direnis ydntemleri kimesini basite
indirgiyor.

Bu zorluklara cevap verebilmek adina, bu kategorilerin her biri icin belli standartlar
olusturduk. Siddetsiz kampanyalar listesi baslangicta siddetsiz catiski ve toplumsal
hareket literatUranin kapsamli bir taramasindan toplandi. Sonra bu verileri
ansiklopediler, vaka arastirmalari, April Carter, Howard Clark ve Michael Randle'in
siddetsiz sivil direnigsle ilgili hazirladigl kapsamli bibliyografi gibi cok sayida kaynak
kullanarak dogruladik.®® Son olarak, vakalar siddetsiz catiski uzmanlari arasinda
dolastirildi ve onlardan vakalarin, baslica siddetsiz catiskilar olarak uygun bir sekilde



tanimlanip tanimlanmadiklarini ve ayrica hangi 6nemli vakalarin ihmal edildigini
degerlendirmeleri istendi. Uzmanlar yeni vakalar 6nerdiginde ayni dogrulama yontemi
kullanildi. Sonucta olusan veri kimesi agirlikl olarak veya tamamen siddetsiz olan buyuk
direnis kampanyalarini iceriyor. Onemli oranda siddet uygulayan kampanyalar siddetli
olarak kodlandi. Siddetli kampanyalarla ilgili veriler bUyUk 6l¢ctude Kristian Gleditsch'in
Correlates of War [Savasin Degiskenleri](COW) veri tabanina 2004'te yaptigi
guncellemelerden ve 2002'den sonraki catiskilarla ilgili bilgi icinse Kaley Sepp'in baslica
kontrgerilla operasyonlari listesinden elde edildi.*

Analiz birimi bir kampanyanin zirveye ulastigi Glke yilidir." Kampanya goézlemi
kampanyanin “tepe” noktasini yakalayan ulke yihdir. Cogu durumda, kampanya sadece
bir yil sirms, o yuzden zirve yil bellidir. Ote yandan bazi kampanyalar yillarca devam
etmistir, bu durumlarda da kampanyanin zirve yili iki kriterden biriyle belirleniyor: (1) en
cok Uyenin kampanyada yer aldigl yil; veya (2) tyelik bilgisinin olmadigi durumlarda,
zirve yill kampanyanin bastirilma, dagilma ya da basariyla sona erdigi yil olarak
kodlaniyor.

Bu kampanyalarin sonuglari “basarih,” “sinirli basarili” veya “basarisiz” olarak
tanimlaniyor. “Basarili” olarak tanimlanabilmesi icin kampanyanin iki kriteri karsilamasi
gerekiyor: (1) belirtilen kampanya hedefleri kampanya bitimini takip eden makul stre
zarfinda (iki yil) gerceklesmis olmali; ve (2) kampanyanin bu olumlu sonug Gzerinde
farkedilebilir bir etkisi olmus olmali.* Kampanya (6rn. Bolgesel bagimsizlik veya serbest
ve adil se¢im yoluyla rejim degisikligi gibi) basta belirtilen hedeflerin tamamina
ulasamasa da (6rn. sinirl 6zerklik, yerel iktidar paylasimi ya da diktatorluk kosullarinda
secim-disi liderlik degisikligi gibi) 6nemli kazanimlar elde ettiyse “sinirli basarili”
kategorisine giriyor.*" Bir kampanya hedeflerine ulasamadiysa veya 6nemli kazanimlar
elde etmediyse “basarisiz” olarak kodlaniyor.*

Dort hipotezi test etmek icin cok sayida bagimsiz degisken konusunda veri topladik.
Rejim siddeti icin bir kukla degisken yarattik, yani rejimin kampanyayi bastirmak icin
siddet kullanip kullanmadigini belirten ikili degisken.*® Biz geri tepmenin en ¢ok bir rejim
siddetsiz bir kampanyayi siddetle bastirdiginda ve bu tlr eylemlerin yurtiginde ve
uluslararasi diizeyde infiale neden olmasi nedeniyle ortaya ciktigini iddia ediyoruz.** Bu
yuzden rejim baskisi, siddetsiz kampanyalarin basari olasilig tzerinde olumlu bir etkiye
sahip olmali ve siddetli kampanyalarin basari sansini azaltmali.

Rejimin glvenlik glclerinden ayrilmalari tanimlamak icin bir tane daha ikili degisken
olusturduk. Bu 6lcut rutin bireysel firarlari degil rejimin emirlerinin yerine getirilmesinde
olusan genis kapsamli, sistematik kirilmalari iceriyor.*> Guvenlik gticlerindeki ayrilmalari
rejim ici bagllik azalmasinin kati bir 6l¢utu olarak kabul ediyoruz, kamu calisanlari ve
barokratlarin guiven kaybini yansitmiyor. Bu kati 6I¢cut kampanyanin sonuna kadar
gerceklesen tum ayrilmalari kapsiyor ve ayrilmalarin kampanyanin basari olasilig
Uzerinde olumlu bir etkisi olmasini bekliyoruz.

t¢.n. Ulke yili: Glke sayisinin yillarla ¢arpilmasiyla elde edilir.
[http://english.stackexchange.com/questions/149791/whats-the-meaning-of-country-years]



Siradaki bagimsiz degiskenler direnis kampanyasina ve karsit rejime verilen dis destek
oranlari. Direnis kampanyasina verilen dis destek iki ayri degiskenle yansitilabilir:
kampanyaya verilen dis devlet sponsorlugu ve uluslararasi yaptirimlar. Bu nedenle, bir
kampanyanin rejimle mucadele etmek i¢in aleni maddi yardim (askeri veya ekonomik)
ahp almadigini belirten bir degisken ekledik; ayrica bir rejimin 6zellikle bir direnis
hareketine karsi tavri yuzunden uluslararasi yaptirimlarin hedefi olup olmadigini belirten
bir baska degisken olusturduk.* Bunlara ek olarak, rejimin kampanyaya karsi micadele
etmek icin bir dis devletten aleni askeri yardim alip almadigini belirten bir ikili degisken
yarattik.*’

Son olarak, birkag tane kontrol degiskeni olusturduk. Bazi akademisyenler demokratik
rejimlerde muhalefete daha yuksek tahammul, yerel muhalefeti ezmek icin siddet
kullanmaya karsi daha buyuk bir hosnutsuzluk ve zor kullanarak idaresi daha kolay bir
kamuoyu bulundugunu iddia ettiler. Dolayisiyla, hem siddetli hem siddetsiz micadeleler
otoriter hedeflerden cok demokratik hedefler Gzerinde daha etkili olmali.** Bu etkileri
6lcebilmek icin hedefin kampanyanin bitiminden bir yil 6ncesine, geciktirilmis Polity IV
skorunu kullandik.* Daha sonra, catiskinin siresini (giin olarak kayda alinmis catiski
sliresi) sabitledik (controlled) ¢linki stire kampanyanin sonuclarini etkileyebilir.>® Soguk
Savas ve Soguk Savas Sonrasi kukla degiskenleri de olusturuldu; Soguk Savas kuklalar
1949-91 arasindaki donemi, Soguk Savas Sonrasi kuklalariysa 1992-2006 yillarini temsil
ediyor.

AMPIRIK SONUCLAR

Her bir bagimsiz degiskenin kampanya basarisina etkilerini hesaplayabilmek icin ¢ok
terimli lojistik regresyon [multinomial logistic regression (MLR)] analizi kullandik; MLR
analizi farkli bagimsiz degiskenlerin kampanyalarin muhtemel ¢ sonucundan birini
belirleme olasiliklarini karsilastiriyor: basari, sinirli basari ya da basarisizlik olarak.”'

Yukaridaki hipotezler kampanyanin ana direnis tipi, kampanyayi hedef alan siddet,
uluslararasi yaptirimlar, kampanyaya verilen devlet destegi ve hedef rejime verilen
devlet destegi gibi degiskenlerin kampanyanin basari olasihgl Gzerindeki etkilerini
kuramsallastiryor.>

Tablo 1, hedef rejimin siddetle tepki verdigi vakalarda direnis tipinin kampanya sonucu
Uzerindeki etkilerini ortaya koyuyor. Tablo 1'deki sonuclar birkac ilgin¢ gézlem sunuyor.
Oncelikle, rejim baskisinin karsisinda siddetsiz kampanyalarin tam basari kazanma
ihtimali, benzer sekilde rejim baskisiyla karsilasan siddetli kampanyalara nazaran, alti kat
artiyor. Ayrica baskici rejimlerin siddetsiz kampanyalara sinirli tavizler verme ihtimali
siddetli kampanyalara verilenden yaklasik on iki kat daha fazla. Bu bulgular Hipotez 1'i
destekliyor.

ikincisi glvenlik gliclerinde yasanan ayrilmalar kampanyanin basari sansini dért kattan
fazla artiriyor, bu da Hipotez 2'nin daha yakindan incelenmesine gerekce veriyor.

Uctinclisy, dis devlet destegi alan kampanyalarin baskici bir karsitin karsisinda basarili


http://sarm-nvrc.weebly.com/sivil-direnis-neden.html#_ftn48

olma sansi U¢ kattan fazla artiyor olsa da, uluslararasi yaptirimlarin kampanya sonuglari
Uzerinde hicbir etkisi yok. Bu ytzden Hipotez U¢ sadece kismen destekleniyor. Hedef
rejime verilen devlet destegi etkisiz oldugundan Hipotez 4 hi¢ desteklenmiyor.
Beklendigi gibi hedefteki yonetim biciminin kampanya basarisi tzerinde olumlu bir etkisi
var. Kampanya devam suresinin tam basari Uzerinde hicbir etkisi yok, ama daha uzun
kampanyalarin sinirli basari elde etme sansi daha yuksek. Soguk Savas'tan sonra
baslatilan kampanyalar Soguk Savas'tan dnce baslatilan kampanyalardan daha yuksek
basari oranina sahip’—belki de bunun sebebi isyancilarin 6grenme egrilerinin
yUkselmesidir.>

Hipotez 2'yi daha dikkatli test etmek amaciyla, siddetsiz direnis yontemlerinin gtvenlik
gucleri mensuplarinin [kurumdan] ayrilmasi olasiligi Uzerindeki etkilerini lcmek icin bir
lojistik regresyon [analizi] kullandik. Tablo 2, siddetsiz direnis yontemlerinin guvenlik
guclerinden ayrilmalarda 6nemsiz oldugunu gosteriyor, bu da bizim beklentilerimizin
disina cikiyor.

Tablo 1. Siddetli Rejim Baskisi Karsisinda Direnis Tipinin Kampanya Sonuclarina Etkileri

Basari Sinirli Basari
Siddetsiz direnis kullanimi 6.39*%* 11.78***
Guvenlik guclerinden ayriimalar 4. 44%** 1.05
Hedefe verilen dis devlet destegi -0.80 1.10
Devlete uygulanan uluslararasi yaptirimlar 1.32 -0.60
Kampanyaya verilen aleni devlet destegi 3.36*%* 1.76
Hedef rejimin yonetim bicimi 1.07** 1.01
Kampanya devam suresi (kayda alinan) -1.00 1.47%*
Soguk Savas 2.97%* 1.25
Soguk Savas sonrasi 6.10%** 7.88%*
N [Kampanya Sayisi] 234 234
Chi2 [Ki-kare testi] 56.62 56.62
Prob > chi2 0.00 0.00
Pseudo R2 0.17 0.17

NOT: A¢iklama kolayhgi icin RRR (Rélatif Risk Orani) katsayilari rapor edildi; katsayilar
kampanyanin basarisizligiyla orantili. Anlamlilik seviyeleri: ***p < 0.01; **p < 0.05; ve *p < 0.10.
Saglamlik (robustluk) icin [ilgisiz Alternatiflerin Bagimsizligi varsayimini élcen] Hausman ve
Small-Hsiao testleri uygulandi.

? ¢.n: yani zaman icinde daha fazla bilgi ve deneyim elde etmeleri.

[“In economics, the learning effect is the process by which education increases productivity and
results in higher wages."Wikipedia. veya: http://wikieducator.org/Learning Curve Effect-->
“Learning Curve measures the relation between increase in per worker productivity (leading to
decrease in per unit labor cost at fixed prices) associated with an improvement in labor skills
from on the job experience.”].


http://wikieducator.org/Learning_Curve_Effect

Guvenlik gtclerindeki baghlik azalmalari ve ayrilmalarin kati bir 6lcut olarak alinmasi,
sivil veya burokratik alanlardaki baglilik azalmalari gibi alternatif degisim
mekanizmalarini yansitmayabilir. Bu tur sadakat kirllmalari givenlik glclerinde
ayrilmalar yasanmadigl zamanlarda gerceklesebilir, mesela 1989'da Avrupa'da
gerceklesen devrimler gibi.>* Ancak basarili siddetli kampanyalarda yiizde 32 oraninda
ayrilmalar yasandi, ve basaril siddetsiz kampanyalarda ylizde 52 oraninda ayrilma
yasandi.

Son olarak, siddetsiz ve siddetli direnis agisindan en dnemli degiskenlerin hangileri
oldugunu belirleyebilmek icin, etkilerini kampanya tipine gore parcalara bolduk. Tablo 3
bu bulgulari yansitiyor. Birincisi, hipotez 1'in kisitlandirilmasi gerekiyor ¢inku
kampanyalara uygulanan rejim siddetinin kampanya sonucu Uzerinde hicbir istatistiki
etkisi yok.> Siddetsiz kampanyalar da siddetli kampanyalar da baskidan fayda
saglamiyor olsa da, Tablo 1 siddetsiz kampanyalarin baski karsisinda siddetli
kampanyalara kiyasla daha yuksek basari sansi oldugunu gosteriyor.

Tablo 2. Direnis Tipinin Guvenlik Guclerindeki Buytk Caph Ayriimalarin Olabilirligi Uzerine
Etkileri

Guvenlik Guglerindeki Buyuk Caph Ayrilmalar

. . . . . . H 0.41
Siddetsiz direnis yontemlerinin kullanimi (0.28)
.. . .. . . . . -O.OO
Hedef rejimin yonetim bicimi (0.02)
' B -0.00
Hedefe verilen dis devlet destegi (0.31)
0.66
Devlete uygulanan uluslararasi yaptirimlar (42)
) 0.30
Soguk Savas (0.35)
) -0.19
Soguk Savas Sonrasi (0.48)
. § -1.48*%**
Constant [Sabit Deger] (0.29)
N [Kampanya Sayisi] 267
Chi? 6.86
Prob > chi? 0.3343
Pseudo R* 0.03

Anlamlilik seviyeleri: ***p < 0.01; **p < 0.05; *p < 0.10. Robust standart hatalar parantez

iclerinde belirtilmistir.
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ikincisi, hipotez 2 destekleniyor ¢inkl glvenlik giiclerindeki ayriimalar siddetsiz
kampanyalarin basari sansini bu ayrilmalarin yasanmadigi siddetsiz kampanyalarla
karsilastirildiginda kirk alti kat artiriyor. Ama siddetli kampanyalar acisindan bakildiginda
guvenlik guclerindeki ayrilmalarin kampanya sonucuna etkileri istatistiki olarak anlaml
degil. Uclincuisu, hipotez 3 az destek aliyor. Bir kampanyaya aleni dis devlet destegi
yaplimasinin siddetsiz kampanyalarin basarisi Uzerinde hig¢bir etkisi yok. Ama siddetli
kampanyalar icin dis destek basari sanslarini neredeyse tce katliyor.>® Uluslararasi
yaptirimlar konusunda da benzer bulgular elde ettik, bu yaptirimlarin siddetsiz bir
kampanyanin basari olasiligi Gzerinde hicbir etkisi yok. Ancak siddetli bir ¢catiskinin
amaclarina ulagsma olasiligini iki kattan fazla artiriyorlar. Dérduncusu, hipotez 4 yine
desteklenmiyor. Hedef rejime dogrudan yardim ne siddetsiz ne de siddetli
kampanyalara zarar veriyor.

Tablo 3. Rejim Siddeti, Guvenlik Guclerindeki Ayrilmalar, ve Dis Devlet Desteginin Kampanya
Sonuclari Uzerindeki Etkileri

Siddetsiz Kampanyalar Siddetli Kampanyalar
Sinirli

Basari Sinirli Basari  Basari Basar
Rejim siddeti -0.39 -0.90 -0.71 -0.50
Guvenlik Guglerinden Ayrilmalar 46.51*** 2.63 2.10 1.34
Hedefe verilen dis devlet destegi 1.31 1.86 -0.99 -0.86
Kampanyaya verilen dis devlet destegi ~ -0.19 -0.10* 2.81* 1.53
Devlete uygulanan uluslararasi -0.31 -0.43 2.56* -0.39
yaptirimlar
Hedef rejimin yonetim bicim 1.23** 1.17 1.07** -0.97
Kampanya devam suresi (kayda alinan) -0.51% -0.70 1.07 2.03**
Soguk Savas -0.03** -0.02#%* 2.91** 1.19
Soguk Savas Sonrasi -0.16 0.13 4.09* 8.05**
N 94 94 173 173
Chi2 45.88 45.88 39.55 39.55
Prob > chi2 0.0003 0.0003 0.0024 0.0024
Pseudo R2 .27 27 A2 A2

NOT: A¢iklama kolayhgi icin RRR (Rolatif Risk Orani) katsayilari rapor edildi; katsayilar
kampanyanin basarisizligiyla orantili. Anlamlilik seviyeleri: ***p < 0.01; **p < 0.05; ve *p < 0.10.
Saglamlik (robustluk) icin [ilgisiz Alternatiflerin Bagimsizligi varsayimini élcen] Hausman ve
Small-Hsiao testleri uygulandi.
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Bu degiskenliklerin muhtemel agiklamalarindan biri su olabilir: siddetsiz bir kampanyaya
-ya bir devletten aleni maddi yardim ya da uluslararasi yaptirimlar bicimiyle- dis destek,
“bedava binici sorunu” adi verilen bir durum nedeniyle yerel kamuoyu destegini
harekete gecirme cabalarini baltalayabilir ve kisaca kampanya aktivistlerinin yerel
destektense dis destege cok fazla bel baglayip gli¢c dayanaklarini yitirmesi anlamina
gelir.

Dogrudan dis yardim almak da yerel siddetsiz hareketin mesruluk zeminini
kaybetmesine katkida bulunabilir. Bir baska olasi aciklama da uluslararasi yaptirimlarin
kampanya aktivistlerinin ulasabilecegi kaynaklari -ki bu, sivil halkin bayuk bir kismi
anlamina gelebilir- azaltarak bunu telafi etmek icin onlari taktiklerini degistirmeye
zorlamasidir.>’ Siddetli kampanyalar, uluslararasi yaptirmlardan daha az etkileniyor
olabilir cinku silahli savascilar kontrolleri altindaki bolgelerden zorla kaynak
saglayabilirler. Dahasi, silahli kampanyalar siddetsiz kampanyalar gibi genis ve aktif
kamuoyu katiimina muhtag degillerdir. Bu yuzden dis destegin mesruluk zeminini
kaydirici etkileri silahl direnis hareketlerinden cok siddetsiz hareketleri etkiler.>® Bir
baska kaygi da siddetsiz kampanyalarda dis destegin istatistiki acidan anlamli cckmamis
olmasinin STK destegi, medya ¢alismasi ve diplomatik baskinin gercekten anlamsiz
oldugunu degil kullanilan kodlama prosedurlerinin katiligini yansitiyor olabilecegi.

Kontrol degiskenlerinin analizi de bazi ilgin¢ sonuclar ortaya cikariyor. Birincisi, hedef
alinan rejimin yénetim bicimi kampanya sonuclari Uzerinde degisken etkilere sahip. Cok
énemli bir nokta da, yénetim bicimi puanindaki bir birimlik bir artisin siddetsiz bir
kampanyanin basari sansini yuzde 23 artirirken siddetli bir kampanyaninkini ytzde 7
oraninda artirmasi. Bu bulgu, savasin yereldeki bedelleri hakkindaki literattrle uyumlu;
literatiire gbre demokratik rejimler bilesenlerinin taleplerine duyarhdir.®

ikincisi, kampanya ne kadar uzun stre devam ederse direnisin tam basari elde etme
ihtimali o kadar dusuyor. Bu, 6zellikle siddetsiz kampanyalar icin gecerli ancak énemli
etkiler buyuk degil. Siddetli kampanyalarin, catiski ne kadar uzun surerse o kadar fazla
sinirli basari elde etme ihtimali daha yuksek ama strenin uzunlugu tam basari sanslarini
etkilemiyor.

Uctinclisti, Soguk Savas sirasinda devam eden siddetsiz kampanyalarin basari sansi
Soguk Savas dncesi yada sonrasi gerceklestirilen kampanyalardan daha dusuktu. Buna
karsin siddetli kampanyalar, Soguk Savas sirasinda ve sonrasinda muhalefet edilen
devletlere karsi git gide daha fazla etkili olmaya baslamislar.®

Ozetle, siddetsiz kampanyalar baski karsisinda siddetli kampanyalara kiyasla daha
yuksek basari sansina sahipler. Siddetsiz kampanyalarda yerel dizeyde olusturulan
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basin¢ daha fazla ise yariyor (6rn., guvenlik gtclerindeki ayrilmalar) gibi gérinuyor buna
karsin siddetli kampanyalar daha ¢ok dis basinctan (6rn.yaptirimlar ve dis sponsorlardan
yardim) fayda sagliyor. Ayrilma degiskeni her zaman icin kampanya basari olasiligiyla
olumlu bir sekilde iliskilense de siddetsiz direnis yontemlerinin guvenlik guclerindeki
ayrilmalardan bagimsiz olarak genis katilimh sivil itaatsizlige yol agma ihtimalinin siddetli
yontemlere kiyasla daha yuksek olup olmadigini belirlemek icin daha fazla analiz gerekli.
Ancak su noktada bu bulgular, arastirmanin, zamansal boyutu hesaba katmayan dizayni
tarafindan sinirlaniyor ve bu da nedensellik olusturmayi imkansiz kiliyor. Degiskenlerimiz
cogunlukla kategorik, yani farkli baski, itaatsizlik ve kitle destegi derecelerine
duyarliliklari yok. Bu sorunlari niteliksel analizle daha derinlemesine inceliyoruz.

Vaka Calismalari

Direnis tipi ve etkililik derecesi arasindaki iliskiyi acikliga kavusturmak icin GiUneydogu
Asya'da hem siddetsiz hem siddetli direnisin kullanildigl G¢ vakayi inceledik: Filipinler,
Burma/Myanmar ve Dogu Timor. Bu U¢ vaka birkag sebepten dolayi secildi. Birincisi,
kampanya hedeflerinde degiskenligi maksimize etmek icin rejime karsi iki vaka (Filipinler
ve Burma/Myanmar), bir tane de dis isgale karsi bir vaka (Dogu Timor) sectik. ikincisi, bu
vakalar hem basarili hem basarisiz olmus siddetsiz kampanyalari temsil ediyor.
Uclinclist, vaka secimi en-cok-benzeyen [parametreli] vaka calisma dizayniyla
gerceklestirildi, bu tur bir dizaynda her bir vaka ayni bélgede ayni dénem gerceklesmis
kampanyalari birbiriyle karsilastiriyor.®" Dahasi, incelenen hicbir kampanya herhangi bir
yabanci devletten maddi destek almadi, bu da bizim bu etkeni sabit tutarak diger
degiskenleri ayri ayri incelememize imkan verdi.

Bu karsilastirmali ydntem birka¢ amaca hizmet ediyor. Birincisi, teoriyi test etmek icin
secimin yanl olduguna yonelik elestiri dnleyen titiz bir vaka se¢cim yontemi saglyor
cunkd hem beklenen (kampanya basarisi) hem de beklentiden sapan (kampanya
basarisizigl) gézlemler karsilastiriliyor. ikincisi, beklentiden sapan gézlemler daha
kapsamli aciklama gerektirdiginden bu yontem kuramsal modellerin gelistiriimesine
yardimci oluyor. i¢ ice (nested) analiz hem beklenen siddetsiz kampanya basarisi
vakalarini (Filipinler ve Dogu Timor) hem de beklentiden sapan siddetsiz kampanya
basarisizligi vakalarini (Burma/Myanmar) secmeyi gerektiriyor. Beklentiden sapan
vakalarin (basarisizliklarin) derinlemesine analizi, veri kUmesinde hangi degiskenlerin
daha fazla hassaslk gerektirdigini ve sonuclardaki varyasyonun daha iyi agiklanabilmesi
icin dislanan degiskenlerin nerelerde tekrar devreye girmesi gerektigini ortaya
cikarabilir.
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DOGU TIMOR, 1988-99

Dogu Timor'un, 1975'te Endonezya tarafindan isgal edilip Endonezya topraklarina katilan
Endonezya takim adasindaki bu ada yarisi devletin, isgalden neredeyse otuz yil sonra
girdigi bagimsizlik sureci sert ve kanl oldu. Kereste ve acik deniz dogalgazi zengini bu
eski Portekiz kolonisi, Endonezya baskani Suharto Kasim 1975'te Dogu Timor'un agir
hava bombardimani ve kara isgali emrini vermeden dnce basarili bir dekolonizasyon
sureci yasayamadi. Suharto, isgalin gerekcesi olarak, bir ay 6nce Dogu Timor'un
bagimsizligini ilan eden sol egilimli ulusalci grup olan Bagimsiz Dogu Timor Devrimci
Cephesi'nin [the Revolutionary Front for an Independent East Timor] (daha ¢ok
Portekizce kisaltmasi FRETILIN olarak biliniyor) bélgede komunist bir tehdit oldugunu
iddia etti. Endonezya istihbarati Timorlularin icindeki bélinmeleri suistimal ederek
Timorlu fraksiyonlar arasinda bir i¢ savas ¢ikmasini kiskirtti. FRETILIN'In rakibi olan ve
halktan ¢ok az destek alan Timor Demokrasi Birligi [Timorese Democratic Union] ve
Timor Halk Demokrasi Dernegi'nden [Timorese Popular Democratic Association] liderler
Dogu Timor'un Endonezya topraklarina katilmasi icin Endonezya hikumetiyle bir
anlasma imzaladilar. Balibo Deklarasyonu, Suharto rejimi tarafindan Timor'un yerli
halkinin neredeyse Ucte birinin 6lumuyle sonuclanan isgal ve ilhaki mesrulastirmak icin
kullanild.

Endonezya'nin eylemlerini kinayan BM Guvenlik Konseyi kararlarina ragmen herhangi
bir baski olusmadi ve Bati hikimetleri Dogu Timor'un ilhakini olmus bitmis bir is olarak
kabul etti.®* Bu arada, Endonezya hikimeti Dili'de Endonezya ordusunun ve FRETILIN'e
muhalif Dogu Timor fraksiyonlarinin agirlik olusturdugu bir kukla huktmet kurdu.
100,000'den fazla Endonezyali Muslimana nufusun buyuk cogunlugu Katolik olan Dogu
Timor'a yerlesmeleri icin maddi tesvik verildi ve ada, acimasiz bir yabanci askeri isgalin
pencesine girdi. Dogu Timor'daki durumun uluslararasi basinda ne sekilde yer alacagi da
devlet tarafindan denetleniyordu.®

Endonezya isgaline ilk direnis, FRETILIN'in silahli kanadi olan Dogu Timor Ulusal Ozgurlik
Silahli Kuvvetleri [Armed Forces for the National Liberation of East Timor] (Portekizce
kisaltmasi olan FALANTIL olarak biliniyor) tarafindan dizenlenen konvansiyonel ve gerilla
savasimi seklinde oldu. Portekiz askerlerinin arkalarinda biraktigi silahlari kullanan
FALANTIL guicleri, silahli mucadeleyi Dogu Timor'un daglik cengel bélgesinden baslatt. ilk
baslarda elde edilen bazi basarilara ragmen 1980 itibariyla Endonezya'nin acimasiz
kontrgerilla harekati Dogu Timor nufusunun neredeyse Ucte biriyle beraber silahl
direnisini de imha etmisti.** Bundan sonra Dogu Timor direnisi buyuk bir stratejik
doénusum gecirecekti.

Dénusumun lideri Kay Xanana Gusmao, hayatta kalan FALANTIL liderlerinden biriydi.
Gusmao farkli gruplarla gérusmek ve nufusun direnis potansiyelini degerlendirmek i¢in
aday yurlyerek katetti.®> Cok saygin bir Katolik psikopos, Gusmé&o'yu bagimsizlik
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hareketinin Marxist-komunist egilimlerini bir kenara birakarak kilisenin ve Bati
devletlerinin destegini glivenceye almak konusunda ikna etti. Gusmdao, FRETILIN'in
liderliginden ayrildi ve Maubere Direnisi Ulusal Konseyi [National Council of Maubere
Resistance] (CNRM) olarak bilinen tarafsiz bir direnis cephesi yaratti. CNRM Ug¢ ayaktan
olusuyordu: Silahli Cephe, Diplomatik Cephe ve Gizli Cephe.® Yeni 6rgiitlenmenin
partizan olmayan tarafsiz karakteri 6rgutiin mumkun oldugu kadar kapsayici olmasi igin
tasarlanmisti.

Gizli Cephe, baslangicta silahli hareket icin bir destek agi olarak tasavvur edilmis olsa da
zamanla roller tersine dondu ve Gizli Cephe, bagimsizlik taraftari direnisin arkasindaki
itici guc haline geldi. 1970'lerde kurulan FRETILIN 6grenci hareketinin bir uzantisi olan
Gizli Cephe, 1988'den itibaren Dogu Timor'da, Endonezya'da ve yabanci Ulke
baskentlerinde bir dizi siddetsiz kampanya 6rgutledi ve yuaruttd. Dogu Timor'un i¢cinde ve
Endonezya Universitelerinde okuyan cok sayida gen¢ Dogu Timorlu'nun yasadigi
Endonezya'da kollari olan Gizli Cephe, Timor'daki durum hakkinda farkindalik yaratmak
icin egitim kampanyalari ve siddetsiz protestolari temel alan buytk ve merkezi olmayan
(decentralized) bir aktivistler agi gelistirdi.

ik buyUk protesto Papa ikinci John Paul'un, Baskan Suharto tarafindan Dili'ye davet
edildigi Kasim 1988'de gerceklesti—Suharto'nun bu davetteki amaci isgale daha fazla
mesruluk kazandirmakti.®’” Papa'nin binlerce kisinin katilimiyla gerceklesen ayini
sirasinda bir grup Dogu Timorlu geng, mihraba kosup bagimsizlik yanlisi sloganlar
atmaya basladilar ve Endonezya kuvvetlerine Dogu Timor'u terketme cagrisinda bulunan
pankartlar actilar.®® Medyada yer alan bu gosteri Endonezya'yi utandirdi, dis dinyaya
Dogu Timor muhalefetinin yuzinu gosterdi ve Dogu Timor halkinin duydugu korkunun
bir nebze azalmasini sagladi. Onemli yabanci temsilcilerin ziyaretleriyle esgidimli
gerceklesmek Uzere daha fazla siddetsiz protesto 6rgutlendi, bunlardan biri ABD
buUyukelcisinin 1990'daki Dili ziyareti sirasinda yapilan carpici bir gosteriydi, bir
baskasiysa Dogu Timor cengellerinde Gusmao'yla roportaj yapmasi icin bir Avusturalyali
gazetecinin gizlice Ulkeye sokulmasiydi.

Fakat Dogu Timor bagimsizlik hareketinin en buytik dénim noktasi bir katliamdi. 12
Kasim 1991'de Endonezya askerleri, bir cenaze merasiminde bariscil bicimde yturimekte
olan Dogu Timorlu kalabaliga ates acarak 200'den fazla insani éldirdu. ingiliz bir film
yapimcisi katliami filme cekti, orada bulunan Batili gazeteciler olaylari gérdu ve
fotograflar cektiler. Katliam hizla diinya capinda yayinlandi, uluslararasi 6fkeye sebep
oldu ve Dogu Timorlular'i stratejilerini yeniden gdzden gecirmeye itti.** Dogu Timorlu
lidere gore: “Dili katliamindan sonra Dogu Timorlular'in ve Endonezyalilar'in
dusmanlarinin ortak oldugunu anladik, bunlar da Endonezya ordusu ve Suharto
diktatorluguydu. Endonezyalilar't mucadelemize katmak zorundaydik ¢cinku bu onlarin
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da micadelesiydi.””°

1996'da Dogu Timor Katolik Kilisesi lideri Piskopos Carlos Belo'ya ve CNRM'nin
Diplomatik Kanadi'nin lideri José Ramos-Horta'ya Endonezya isgalini bariscil sekilde
sonlandirma cabalari icin Nobel Baris Oduili verildi.”* Odil kabul konusmalarinda Belo
ve Ramos-Horta, Dogu Timor'un siyasi gelecegi icin referandum yapilmasini
desteklemeleri yonunde uluslararasi topluluga ¢agrida bulundular.

Suharto'nun buyutk dlcude siddetsiz bir mtcadele sonucunda 1998'de iktidardan
dusurulmesinin ardindan [iktidara gelen] Endonezya'nin yeni lideri B.J. Habibie,
Endonezya'ya istikrar ve uluslararasi inandiricilik kazandirmak tzere tasarlanmis bir dizi
siyasi ve ekonomik reformu hizla devreye soktu. Habibie'nin Uzerinde Dogu Timor
sorununu ¢ézmesi yonunde muthis bir baski vardi zira [Dogu Timor] hem diplomatik bir
utan¢ kaynagi hem de Endonezya ekonomisini zorlayan bir durum haline gelmisti.
Haziran 1998'de Habibie, Dogu Timorlulara, Endonezya'nin Dogu Timor Uzerinde
egemenligini kabul etmeleri karsihginda ayricalikli bir 6zerklik teklif etti. Dogu
Timorlular'in duzenledigi buyuk kitlesel eylemlerin ve uluslararasi dizeyde daha fazla
baski uygulanmasinin ardindan Habibie, bagimsizhgin, 6zerklik teklifinin ancak Dogu
Timor halki tarafindan reddedilmesi durumunda bir secenecek olabilecegini acgikladi. 5
Mayis 1999'da Endonezya, Portekiz ve Birlesmis Milletler'in imzaladigi G¢ tarafli anlasma
Dogu Timor'un nihai statusu Uzerine BM godzetiminde bir referandum cagrisinda
bulunuyordu.

Referandumda oy veren Dogu Timorlular'in neredeyse yluzde 80'i bagimsizligi secti. Buna
karsilik olarak Endonezya destekli milisler kitlesel yikim ve yerinden etmelere yol acan bir
yakip yikma kampanyasi baslatti. Bu referandum sonrasinda gerceklesen siddet
[eylemleri] sirasinda Gusmao, FALANTIL gerillalarina, kantonlarinin icinde kalmalari ve
direnisi askeri bir glicle yapmamalari ¢cagrisinda bulundu. Gusmao daha sonra bu
kararini su s6zlerle savunacakti: “Onlarin oyununa ve planlanmis siddetlerine katilarak
bir i¢ savasin icine ¢ekilmek istemedik... Bundan sonra ortaya ¢ikan bayuk yikimin boyle
bir boyutu olmasini asla beklemiyorduk.””? BM Guivenlik Konseyi 14 Eyltl 2000'de,
oybirligiyle, Avustralya liderliginde bir uluslararasi gicin Dogu Timor'a yerlestirilmesi
icin yetki verdi.” Bir ay sonra Dogu Timor'da BM Gegici Yonetimi kurulmustu. iki yillik bir
gecis surecinden sonra Dogu Timor, Mayis 2002'de dinyanin en yeni bagimsiz devleti
oldu.”

DOGU TiMOR: ULUSLARARASI ETKENLER

Dili katliamindan sonra bagimsizlik taraftari hareket ikili bir strateji benimsedi:
“Endonezyalilasma” ve “uluslararasilasma.” iki stratejinin de temelini olusturan dayanak
siddetsiz direnisti. Endonezyalilasmanin amaci Endonezyali entelektteller, siyasi
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muhalefet liderleri ve insan haklari aktivistleriyle yakin iliskiler kurarak mucadeleyi
karsitin kaltirinun kalbine tasimakti. Dogu Timorlu aktivistler Bahasa'yl [Endonezya'nin
resmi dili] ve Endonezya hukuk sistemini 68rendi, Endonezya okullarinda ve
universitelerinde okudu, Endonezya anayasasindan ve devlet ideolojisinden alinti yapt,
Endonezyali STK'lardan maddi yardim aldi ve sokaklarinda protesto yuruyusleri yapti.
Endonezyali, Dogu Timorlu ve uluslararasi aktivistler arasinda daha iyi isbirligi
gelistirmek icin yeni 6rgutler kuruldu; gruplarin ortak protestolar dizenlemesi
yaygindi.”” Endonezya icindeki Gizli Cephe liderleri siddet kullanmanin stratejik degerini
tartisti ve sonunda aleyhinde karar aldi.”

Uluslararasilasma, Suharto rejimini, yaptiklari yardimlarla ayakta tutan cok uluslu
kurumlari ve yabanci devletleri hedef almak anlamina geliyordu. Bu strateji icin
kullanilan en carpici taktik Timorlular'in “¢it atlama” olarak adlandirdiklari seydi. Cit
atlama, Jakarta'daki Bati elciliklerinin duvarlari Uzerinden atlayarak iceride siddetsiz
oturma eylemleri yapmak ve bu arada Dogu Timor'daki insan haklari ihlalleri hakkinda
bilgi dagitmak anlamina geliyordu. 1994'te Jakarta'daki 6nemli bir Asya-Pasifik Ekonomik
isbirligi zirvesi sirasinda, yirmidokuz Endonezyali ve Dogu Timorlu gésterici ABD
buyukelciliginin duvarlarini asip iceri girdi ve on iki giin boyunca oradan ayriimayi
reddetti.”’ Bu ¢arpici eylem medyanin ilgisini cekti ve Endonezya hikimetini mahcup
etti.”®

Dogu Timor'un bagimsizligini destekleyen siddetsiz dogrudan eylem, uluslarotesi bir
karaktere burtindu. Amerika Birlesik Devletleri'nde insan haklari érgutleri, dini gruplar ve
Dili katliamindan sonra yaratilan diger halk tabanli érgutlerden olusan Dogu Timor
Eylem A8 [East Timor Action Network], ABD hukumetine Dogu Timor'daki insan haklari
ihlalleri son bulana ve 6zerklik saglanana kadar Endonezya'ya askeri yardim ve egitim
vermeyi durdurmasi icin basari sekilde baski uyguladi.”” 1992'de ABD Kongresi,
Jakarta'nin ticari muttefiklerinin ciddi blokaj cabalarina ragmen Endonezya'ya
Uluslararasi Askeri Egitim [International Military Education Training] (IMET) fonunun
kesilmesine yonelik bir yasa tasarisini meclisten gecirdi. Devlet Bakanhgl, Endonezya'ya
F-5 sevkiyatini durdurdu ve 1994'te Kongre, Endonezya'ya kucuk ategsli silahlarin satisini
yasaklayan bir yasayi kabul etti. Clinton'un yonetimindeki Beyaz Saray Endonezya'ya
silah satmaya devam etse de (hatta bir sure i¢cin IMET'i yeniden yururltge soksa da) halk
baskisinin surekliligi Dogu Timor'u ABD-Endonezya iliskilerindeki merkezi konu haline
getirdi.®

Devlet eliyle yapilan katliamlar ve ¢ok sayida insan haklari ihlaline ragmen siddeti
benimseyen FALANTIL kampanyasi, uluslararasi topluluktan sempati toplamayi hicbir
zaman basaramadi. Buna karsin kamusal alanda gorunur bicimde yapilan eylemlere
dayali siddetsiz direnis kampanyasi, uluslararasi topluluktan, Endonezya hukimetine
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karsi yaptirnm uygulanmasini saglayacak kadar cok sempati toplayabilmisti.

DOGU TiMOR: i¢ ETKENLER

Dogu Timor'daki siddetli kampanya, Endonezya guvenlik gucleri icinde genis caph suphe
ve dismanlik yaratti. Askeri isgale iliskin gizliligi kaldirilmis belgelerde, Endonezya isgal
guclerinin Dogu Timor'da zafer kazanma konusunda sasirtici derecede iyimser olduklari,
bir yandan da Dogu Timor halkinin gerilla savasinda su¢ ortagi oldugu fikrini askerlere
isledikleri gérultyor.’’ Bunu takip eden ayrim gézetmeksizin baskici kontrgerilla taktikleri
Oyle acimasizdi ki yerel halk arasinda gerillalara karsi Ustu kapali bir destek olustu. Ancak
yine de siddeti benimseyen direnisciler hicbir zaman 1,500'Un Uzerinde aktif savasgl
sayisina ulasamadilar. Guvenlik guc¢lerine karsi yapilan siddetli misillemeler sadece
Endonezya ordusunun kararliligini pekistirdi ve catiskiyr tirmandirdi.

Bunun aksine siddetsiz kampanya, karsitin saflarinda bazi kirllmalara sebep oldu;
Endonezyali 6grencilerin basini cektigi kitlesel hareket 6rgutleme cabalari, nihayetinde, is
dunyasinin elitlerinin ve guvenlik gucleri tyelerinin bir kisminin rejimden desteklerini
cekmelerini saglayacakti. Halen ekonomik krizden zarar gormekte olan is dunyasi elitleri
isgalin sirmesine iliskin isteklerini kaybettiler, 6zellikle de taviz verilmesi icin olusturulan
uluslararasi baskinin artmasindan dolay1.* Endonezya ordusu icerisinde Dogu
Timor'daki karli is anlasmalari ve tesviklerden yararlanmakta olan subay sinifinin yasl
uyeleri ile reform isteyen genc subaylar arasinda ayrismalar ortaya cikti.®® ikinci grup,
Endonezya'nin Dogu Timor'da sevgi ve given kazanma denemesinin fena halde basarisiz
oldugunun farkina varmist.®** Dogu Timorlu askeri komutan Taur Matan Ruak'in
anlatimina gore Endonezyal askerler ne zaman Timorlu gerillalarin eline ge¢se maksatl
olarak iyi muamele goruyor, hatta bazen saliveriliyor ve Endonezya'daki ailelerine geri
dénmelerine izin veriliyordu.®> Dahasi, bagimsizlik taraftari liderlik, Endonezya
hikumetinin siddet yoluyla devrilmesini savunan Ozgir Aceh Hareketi'nin [Free Aceh
Movement] teklif ettigi yardimi kasten reddeti.*® Halkin Suharto hikimetine olan inanci
hizla azalirken belli bash Endonezya askeri liderleri baskana istifa cagrisinda bulundu.?’

Belo ve Ramos-Horta'nin Nobel Baris Oduli'nd almalarindan kisa bir stire sonra, eskiden
rakip olan Dogu Timor fraksiyonlari yeni bir bagimsizlik yanlisi érgtttn, Timor Ulusal
Direnis Konseyi [National Council of Timorese Resistance] ¢atisi altinda birlestiler. Bu
elzem adim Dogu Timorlular'in, Endonezya ve uluslararasi toplulugun karsisina birlesik
bir cephe olarak ¢citkmalarini sagladi. 1997'deki Asya ekonomik krizi, Endonezya'da Mayis
1998'de Baskan Suharto'yu istifaya zorlayacak olan kitlesel hareketlenmenin zeminini
hazirladi. Suharto'nun yozlasmis askeri diktatorlGgunun son bulmasi talebiyle Dogu
Timorlu bagimsizlik yanhsi aktivistler ile Endonezyali muhalif aktivistler yan yana
gosterilere katildilar.®® Dogu Timor'daki siddetli ayaklanma kampanyalari en fazla 1,500
savasclyi saflarina katabilmisken, siddetsiz kampanya ok farkl kesimleri bir araya
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getiren ve on binlerce katihmcidan olusan ittifaklar kurdu. Siddetsiz isgal karsiti
kampanyanin ¢abalariyla olusturulan uluslararasi ve yerel baskinin birlesimi Endonezya
hukumetini Dogu Timor'dan denetim altinda cekilmeye zorlad.

FILIPINLER, 1986

1986'da Filipinli diktator Ferdinand Marcos'u deviren “halk iktidari” hareketi, birkac yil
sonra Burma'da gerceklesen basarisiz muhalif ayaklanmaya yararli bir karsi 6rnek teskil
ediyor. Marcos rejiminin ya komunist bir ayaklanma ya da askeri bir darbeyle siddetli bir
sekilde devrilecegine iliskin akademik éngdrulere ragmen olaylar bu sekilde

gelismedi.* Tersine muhalif politikacilar, 6grenciler, is insanlari, Katolik Kilise liderleri ve
baskalarindan olusan genis tabanl bir koalisyon, mesrulugu zaten yaygin yozlasma, kétu
ekonomi yonetimi ve siddetli baski politikalari yuztnden zayiflamakta olan bir rejimi
siddetsiz olarak dusurduler.

Marcos 1969'da yeniden baskan secildikten sonra komunist isyancilar ve guneydeki
Musluiman ayrilikcilarin olusturdugu tehditi gerekce gostererek 1972'de sikiydnetim ilan
etti. ABD'nin arka ¢ikmasiyla Marcos yonetim yetkisini kendinde toplarken bir yandan da
merkezilestirme politikalari, devlet tekelleri, himayeler, ABD'den maddi yardim ve
uluslararasi finans kurumlarindan alinan borglarla buytk bir servet biriktirdi. Marcos
siyasi muhaliflerini komunistlerle ittifaka girmekle sucladi, birikimlerini ellerinden aldi ve
bircogunu hapse atti. Ana akim muhalefet liderleri susturuldu ya da asimile edildi ve
muhalif siyasi partiler darmadagin oldular.”

Filipin Komunist Partisi (CPP) [Communist Party of the Philippines] ve ona bagli Yeni Halk
Ordusu'nun (NPA) INew People’s Army] devrimci muhalefet hareketi 1970'lerin
sonlarinda istikrarl bir sekilde gt¢ kazandi. NPA, Marksist-Leninist-Maoist ideolojilerden
ilham aliyordu ve iktidar kazanmak icin silahli devrimi savunuyordu. NPA'ya karsi
duizenlenen devlet destekli askeri sal”'

Marcos 1970’lerin sonunda, kismen Baskan Jimmy Carter hukimetini memnun etmek
icin ihmli reformlar yapmayi kabul etti, buna 1978'de parlamento se¢imleri
duzenlenmesi de dahildi. En 6nemli Filipinli muhalefet lideri ve siyasi sirgin Senator
Benigno Aquino Jr., muhalefet acisindan ¢ok az kazanimla sonuglanan secimlere katildi.
Genis secmen katilimi gelecekteki secimlere katilmak konusunda muhalefet tyelerini
(CPP disinda) cesaretlendirse de bu surec¢ten yilmis bazi muhalefet Gyeleri de
kundaklama, bombalama eylemlerine ve gerilla ordularina katiimaya basladilar.*
Tutuklamalar ve basarisizliklarla sekteye ugrayan bu muhalif hareket Marcos'tan higbir
taviz koparamadi ve Uyeleri, ABD hiikiimeti tarafindan terérist olarak kara listeye alindi.”

Aquino’nun 1983'te suikaste kurban gitmesi kitlesel ayaklanmanin kivilcimini yakti.
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1980'de Amerika Birlesik Devletleri'ne strgun edilen Aquino, Filipinler'deki muhalafetle
baglantisini devam ettirirken ABD'nin Marcos'tan destegini cekmesi icin kulis calismasi
ylrattd.** 1983 yilina gelindiginde Marcos ciddi sekilde hastayd, yerel huzursuzluk
1979'daki ekonomik krizden beri artmaktaydi, (rejim destekli kontrgerilla
operasyonlarindan kaynakli insan haklari ihlallerinin de aciga ¢cikmasiyla) komunist
ayaklanma buyumekteydi, ve sivil ve askeri elitler iktidar icin birbirleriyle yarismaktaydi.
Aquino bu ortamda Filipinler'e geri donmeye karar verdi. Marcos'la bir iktidar devri icin
pazarlik yapabilecegini umuyor olsa da, bu gerceklesmeyecekti. AQuino'ya Manila
Uluslararasi Havaalani'nda bir askeri koruma tarafindan dizenlenen suikast buyuk yerel
ve uluslararasi tepkiye neden oldu.

Aquino suikastinden sonra Marcos, muhalefeti bu sefer de 1984 parlamento se¢imleriyle
bdlmeye calisti. Bazi ilimh siyasetciler komunistlerin basini ¢ektigi boykota katilirken
digerleri (Aquino'nun dul esi Corazon “Cory” Aquino'nun destegiyle) secimlere katildi ve
meclisteki cekismeli koltuklarin Ggte birini aldi Ustelik siddet, hiktimetin secime hile
karistirmasi ve sinirl medya erisimi gibi engellere ragmen.*

Ciddi yerel huzursuzlukla karsi karsiya kalan Marcos, 1985'in sonunda, Subat 1986'da
erken secime gitme cagrisi yapti. Kazanacagina (veya secimlere basariyla hile
karistirabilecegine) givenen ve disaridan bélinmus gérinen muhalefetin gézinu
korkutabilecegine inanan Marcos secime gitti. Ama 1986'ya gelindiginde muhalefet
diktatdre sandikta meydan okumak icin daha iyi bir konumdaydi. 1985'te reformist
muhalefet UNIDO (Birlesik Milliyetci Demokratik Muhalefet- United Nationalists
Democratic Opposition) bayragi altinda birlesmisti ve baskan adaylari Cory Aquino'ydu.
Secimlere giden donemde Aquino siddetsiz disiplinde israr etti ve rakiplere karsi siddetli
saldirilara hicbir sekilde tahammul edilmeyecegini acikca belirtti. Benzer sekilde kilise
liderleri de disiplin konusunda israrci oldu.®®

Marcos medyayi kontrolu altinda tuttugu halde, kiliseye ait Radio Veritas [C.n. Veritas,
Latince'de “gercek” anlamina geliyor] ve Veritas gazetesi UNIDO kampanyasi icin ¢cok
dnemli bir goranurluk/yayin alani sagladi. Bu arada Baspiskopos Jaime Sin, cemaatine
durust ve insan haklarina saygili adaylara oy verme cagrisi yapan bir acik mektup
yayinlad. Filipin Katolik Piskoposlar Konferansi, secimlere hile karistirilmasi durumunda
siddetsiz direnis kullanma cagrisi yaparken, ayni zamanda Ulusal Ozgur Secim Hareketi
[National Movement for Free Elections] se¢im gozculugu yapmak tzere 500,000
gonullaye egitim verdi.

Marcos secim gozculerinin aksine iddialarina ragmen kendini se¢imin galibi ilan ettiginde
Cory Aquino, kendisinin ve “halk”in zaferini duyurmak i¢in 2 milyon Filipinli'nin katildig|
bir gdsteri yuruyusune liderlik etti. Marcos'u kinayan Aquino, “Halkin Zaferi” adh bir
siddetsiz sivil direnis kampanyasi baslatt.”” Marcos'un géreve baslamasindan bir gin
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sonra Filipinliler genel greve gittiler, devlet medyasini boykot ettiler, ahbap-cavus
sistemiyle yonetilen bankalara kitlesel tepki érgutlediler, ayni sistemle yonetilen is
yerlerini boykot ettiler ve benzer baska siddetsiz eylemlilikler diizenlediler.”®

Milyonlarca Amerikall, televizyonlarinda, iclerinde Katolik rahibelerle birlikte yuzbinlerce
Filipinli'nin tanklara karsi durdugunu gérdugunde artik ABD hukumetinin iktidardaki
rejime destek vermesi siyasi olarak imkansiz hale gelmisti.”® Baskan Ronald Reagan'in
hukumeti Marcos'tan bikmisti ve muhalif harekete destek vereceginin isaretini verdi. 25
Subat'ta Cory Aquino'nun gérev yeminini etmesiyle bir paralel hikimet kuruldu. O
aksam ABD ordu helikopterleri Marcos'u, ailesinin otuz Gyesini ve kortejini, onlari
Hawaii'ye goturecek jetlere binmek Gzere yakinlardaki bir ABD hava Ussune tasid.
Aquino baskan olarak gorevi devraldi. Filipinler'de 1986'dan bu yana demokrasinin
guclenmesi konusunda sorunlar yasansa da halk iktidari hareketi Marcos diktatérligune
basarili sekilde son verdi.

FILIPINLER: ULUSLARARASI ETKENLER

Hicbir devlet Filipinler'e, Marcos'un davranisini cezalandirma konusunda resmi olarak
onay vermedi. Ancak Aquino suikasti, ABD Devlet Bakanligi'nin muhalefet icindeki
timhlara yardim etmesine, Marcos'a reform konusunda baski uygulamasina ve daha
sonra da iktidardan guvenli sekilde indirilmesini saglamasina zemin olusturdu. Marcos,
ancak ABD hukumeti bundan sonra rejimini iktidarda tutan devasa orandaki askeri ve
ekonomik yardimi saglamayacagini net bir sekilde belirttikten sonra iktidari birakmayi
kabul etti -bdylece bu durum siddetsiz bir ayaklanmanin nasil dis aktorlerin etkili
yaptirim ve ambargo uygulamasini saglayabileceginin en dnemli érnegi haline geldi--
ustelik bu yaptirimlar Birlesmis Milletler veya baska bir uluslararasi kurum tarafindan
resmi olarak teblig edilmedigi halde.

FILIPINLER: iC ETKENLER

Marcos rejimini devirmeyi hedefleyen gerilla savasi, guvenlik guclerinin saflarinda
kirillmalar yaratma konusunda buyuk él¢tde basarisiz oldu. Guvenlik guclerinin, fiziksel
guvenlik garantisi olmaksizin NPA ve CPP gibi siddetli hareketlerin sempatizani olma
ihtimalleri dustktu. Bu yuzden Marcos'un guivenlik gliclerini bu tar hareketleri siddetle
bastirma konusunda basaril sekide yonetmesi sasirtici degil, bu durum gerillalara ve
yakinlardaki koylerden sivillere karsi insan haklari ihlallerine yol acti.

Ancak siddetsiz sivil direnis kampanyasi sirasinda, daha evvel Silahli Kuvvetler Reform
Hareketi'ni kurmus olan ordu mensuplari Marcos'u gérevden zorla indirmek igin
Malacanang Sarayi'na General Juan Ponce Enrile liderliginde bir saldiri planladi. Enrile'in
plani rejim tarafindan ortaya cikarilinca saldirlyi planlayan subaylar isyan baslatti ve
kendilerini Manila'nin disindaki iki askeri kampa kapattilar. General Enrile'ya, Marcos
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rejiminden ayrildigini ve Aquino'yu destekledigini aciklayan General Ramos da katild1.
Olaylardaki bir baska carpici bir gelisme de Baspiskopos Sin'in, halka, taraf degistiren
askerleri desteklemeleri cagrisi yapmasiydi. Onbinlerce demokrasi taraftari destekgi
toplanarak firarilerin kendilerini kapattig askeri Uslere gitti ve buradan ayrilmayi
reddetti, bu arada yuzbinlerce silahsiz rahibe, rahip ve sivil katilimci Marcos'un
tanklariyla firariler arasinda bir insan barikati olusturmustu. Danyanin her yerinde
televizyonlarda gosterilen bu restlesmede hukimetin askerleri sonunda geri cekildi ve
ulusal capta bir asker ve subay ayaklanmasi basladi.

Muhalif direnisin populer niteligi glivenlik glclerindeki firarlara mesruluk kazandird:.'®
Rejim artik ordunun genis kesimlerine guvenemez, bor¢ 6deyemez, guclu kiliseyi
memnun edemez ve ABD hukumeti ve diger uluslararasi finans kurumlarindan
ekonomik ve askeri destek saglayamaz hale gelince Marcos yenilgiyi kabul etmek
zorunda kaldi.

Siddet yanlisi CPP'nin kilise icinde (6zellikle dusuk kidemli rahipler arasinda) destekgileri,
halk arasinda da ¢ok sayida taraftari vardi ve reformist siyasi muhalefetle de zaman
zaman ittifak kuruyordu, butun bunlara ragmen silahli mtcadeleye olan inanci, ideolojik
katihgl, parti iktidarinda israri ve se¢imleri boykot kararlari yuzinden CPP zamanla
marjinalize oldu."

Marcos'un siddetsiz muhalefeti bastirmasi, kendisine geri tepti. Benigno Aquino'nun
1983'te suikaste kurban gitmesi, onu, Marcos karsiti davanin sehidi haline getirdi. Her
sosyo-ekonomik katmandan 2 milyon Filipinli cenaze térenine katilmak icin bir araya
geldi. Sikiydnetim sirasinda (kilisenin bazi kesimleri Marcos'a bastan beri acik¢a karsi
ctksa da) Marcos rejimiyle “kritik isbirligi'ne giren Katolik Kilisesi'nin 6nde gelenleri simdi
rejimin insan haklari ihlallerini kinamaya baslamisti. Makati'nin guclu is dunyasi,
Manila'nin is merkezlerinde haftalik Marcos karsiti gésteri yurayUsleri ve protestolar
duzenlemekteydi.

Bu arada toplumun tum kesimlerinin katilimiyla gerceklesen siddetsiz direnis Marcos'un
iktidari elinde tutmasina kurumsal olmayan yollardan meydan okumaya devam
ediyordu. “Lakbayan” (halk 6zgurluk yurtyusleri), “sokak meclisleri” olarak bilinegelen
kitlesel gdsteriler ve “welgang bayan” (halk grevleri) mUcadelenin yukselme asamasinda
kullanilan siddetsiz taktiklerden sadece birkac tanesiydi. 1984'te halk grevleri sehirlerde
tum faaliyetleri sekteye ugratti, 6zellikle de ulasim sektérinde. Bu arada koyluler,
sehirlesmis bolgelere yuruyusler dizenlediler ve oturma eylemleri gerceklestirdiler.
Kilise yetkilileri, komunist olmayan muhalif siyasetcileri ve is dinyasinin Uyelerini aktif
olarak bir araya getirdi.'® Kilisenin daha ilerici unsurlari halk tabanh gruplarla birlik
kurdu ve kirsal bolgelerde Temel Hiristiyan Topluluklari [Basic Christian Communities]
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drgutledi, boylece kilise tabanli hareket kurma cabasini giclendirdi ve gerilla direnisine

katilma potansiyeli olanlari kendine ¢ekti.'”

Dolayisiyla, Dogu Timor'da oldugu gibi, devletin siddetsiz kampanyalari bastirmasi,
medyada gorunur hale gelerek rejime geri tepti ve bunun sonucunda kitlesel bir hareket
drgutlendi, sivil halkin ve guvenlik guclerinin rejime bagliligi azaldi ve rejimin yenilgiyi
kabul etmesi i¢in uluslararasi baski yaratildi.

BURMA, 1988-90

Burmali muhalif gruplar 1962'de darbeyle iktidara gelen askeri diktatorlige karsi
1988'de kitlesel bir sivil ayaklanma baslatti. Bu, daha dnce benzeri gérulmemis bir
meydan okumaydi. Rangoon'da polis siddetine karsi kendiliginden baslayan 6grenci
protestolari, hizla, yirmi alti yillik diktatorlUgu devirmeyi ve demokrasi insa etmeyi
hedefleyen ulusal bir kampanyaya donudstu. 1990'da muhalif Ulusal Demokrasi Birligi
[National League for Democracy] (NLD)'nin kazandigi ¢cok partili secim gibi rejim
tarafindan verilen birkag gecici tavize ragmen 1988 kampanyasi en hafifinden basarisizlik
olarak tanimlanabilir ctinki Burma hala son derece baskici bir askeri diktatorlik olmaya
devam ediyor."™

Burma'nin bagimsizhginin ardindan gelen demokrasi, 1962'de General Ne Win'i iktidara
getiren askeri darbe sonrasinda paramparca oldu. O gunden beri Burma'nin siyasetini
ve ekonomisini ordu belirliyor. Yozlasma ve ekonominin yanlis yonetimi asiri boyutlarda,
zaman zaman yapilan protestolar ise agir silahlarla bastiriliyor. 1988'de Burmali bir
dgrenci cevik kuvvet tarafindan éldaruldukten sonra Rangoon'da 6grencilerin basi
cektigi kitlesel gdsteriler patlak verdi. Yuzlerce 68renci 6lduruldu, binlercesi tutuklandi ve
Universiteler kapatildi. Ogrenciler okullarin acilmasini ve égrenci katliamlarinin
sorumlulularinin cezalandiriimasini talep etmek icin yeniden sokaklara ciktilar.
Ogrenciler ve giivenlik gucleri arasinda catismalar cikt, daha da fazla kisi 6ldii ve
hakumet kamusal alanda toplanti yasag getirdi.

General Ne Win'in, Burma Sosyalist Program Partisi'nin [Burmese Socialist Program
Party] (BSPP) baskanligindan istifa edecegini duyurmasiyla son bulan bir biarokratik
hareketliligin ardindan Burma Kongresi yeni parti baskani olarak Rangoon katliamindan
sorumlu olan adami koltuga oturttu. Muhalefet 8 Agustos 1988'de ulusal grev ve kitlesel
protestolarla cevap verdi. Yuzbinlerce genc, rahip, isci, devlet memuru, issiz ve
toplumdaki tim etnik gruplardan ve kesimlerinden insanlar sokaga ¢ikti, askeri rejimin
son bulmasini ve ¢ok partili se¢imler icin hazirlik yapacak gecici bir hUktmet kurulmasini
talep ettiler.

Burma ordu birimleri genel greve otomatik silahlarla ates acarak cevap verdi ve
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Rangoon'da yuzlerce insani 6ldurdd. Burma'nin baska yerlerinde de benzer sert
saldirilar gerceklesti, bunun sonucu olarak tg¢ gun icinde 1,000'den fazla gosterici
61d."® Bu ayaklanma sirasinda Budist rahipler, gosteri yapan 6grencilere ve fabrika
iscilerine katildilar, bazi yerlerde rahipler sehirlerin ve kdylerin idaresini ele ald.

1990'da Burma'da ¢ok partili secimler yapildi ve muhalefetteki NLD, devam eden
baskilara ragmen oylarin yuzde 80'ini aldi. Ordu yonetimindeki Devlet Kanun ve Duzeni
Yeniden Tesis Konseyi [State Law and Order Restoration Council] (SLORC) se¢im
sonuclarindan saskinhga ugramisti ve sonuclari tanimayi reddetti. Temmuz 1990'da NLD
lideri Aung San Suu Kyi ev hapsine kondu ve ¢ok sayida NLD aktivisti 6lduruldu ya da
tutuklandi. Bu arada sinir bolgelerindeki gerilla direnisi fazla ilgi gormedi. Tersine, bir
zamanlar etnik gerilla ordularinin elinde olan silahli bélgeler buyuk dlctide Burma

ordusu tarafindan ele gecirildi."®

Muhalefet buyuk él¢tide dagitilmisti ve calinmis secimlere isbirliksizlik/isbirligi yapmama
kampanyalariyla direnecek bir konumda degildi. 1988'de kisa bir sure i¢in birkac yuz
hava kuvvetleri askerinin ordudan ayrilmasinda ragmen rejimden kopmalar olduguna
dair fazla emare yoktu."” Aung San Suu Kyi, demokratik reformlarin hayata ge¢mesi icin
askeri liderlerle diyalog cabalarinda basarisiz oldu. Bircok NLD lideri hapse atildi ya da
surgun edildi. Arada sirada, genelde 6nemli yabanci temsilcilerin ya da BM yetkililerinin
ziyaretlerine denk getirerek, birkac siyasi tutuklu serbest birakilyordu. Daha sonra
Devlet Baris ve Kalkinma Konseyi (SPDC) seklinde yeniden isim veren SLORC hala
iktidarda. [C.N. 2010'daki secimlerden sonra askeri cunta resmi olarak sona erdi ve Aung
San Suu Kyi ev hapsinden ¢ikti. 2012'deki ara se¢imlerde NDL yeniden acildi ve Aung San
Suu Kyi mecliste bir koltuk kazandi. Ama Burma hala 2008'de saibeli bir referandumla
kabul edilen askeri anayasayla yonetiliyor.]

BURMA: ULUSLARARASI ETKENLER

Burma'nin demokrasi davasi 6nemli 6lctide uluslararasi ilgi cekti. Ornegin, Aung San Suu
Kyi 1991'de Nobel Baris Oduli'ni kazandi. Amerika Birlesik Devletleri muhalefet
liderlerine karsi islenen insan haklari ihlalleri icin Burma'ya ambargo uygulasa da bu
yaptirnmlar siddetsiz muhalefet icin yeterli avantaj saglayamadi. Aslina bakilirsa, Birlesik
Devletlerin ambargo koydugu durumlarda Burma mahrum kaldiklarinin yerine kolayca
Cin ve Hindistan gibi baska yabanci saglayicilardan ithal edilenleri koydu, bu da
ambargonun, rejimin reform yapmaya zorlanmasina iliskin etkisini baltaladi. Ayrica ABD
ambargosunun esasen zayif oldugu da iddia edilebilir cinkii ambargoya ABD
sirketlerinin alt kuruluslari dahil edilmemisti. Dolayisiyla, bayUk-n bulgularimizla uyumlu
olarak, uluslararasi yaptirimlar Burma rejiminin siddetsiz muhalafeti bastirmasinin siyasi
bedelini artirmadi.
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BURMA: iC ETKENLER

Burma'nin SLORC karsiti kampanyasi, rejimin uyguladigi baskinin ulusal duzeydeki
bedellerini yeteri kadar yukseltmedi. Baska bir¢cok seyin yaninda, siddetsiz kampanya,
guvenlik guclerinin (ve rejim icindeki burokratlarin) rejime olan bagliligini anlaml oranda
azaltmakta etkisiz oldu. Siddetsiz muhalefet, kendisini cuntanin karsisinda uygulanabilir
bir siyasi alternatif olarak sunamadi ve guvenlik giclerinin 6z ¢ikar denklemini 6nemli
sekilde degistirmekte de basarisiz oldu, boylece guvenlik gucleri tyeleri rejimin
emirlerini sorgulamak ya da itaatsizlik yapmak Uzere tesvik edilmis olmadilar. Dahasi,
rejim, Budist rahip gruplarini basariyla bolerek ve asimile ederek birlesik bir cephe haline
gelmelerini engelledi. Burma ordusundaki ayrilmalar bazi siddetli etnik ayaklanmalarin
isine yaradi -bunlardan biri de Shan Eyaleti Ulusal Ordusu komutani Albay Sai Yee'nin
2005'te ordudan ayrilisiyd1.'® Ancak saflardaki bu ender ama énemli kiriimalar siddetsiz
ayaklanmalarin sonuclarini da etkilemedi cinkt Burma rejimine karsi duzenledikleri
operasyonlar da buyuk 6l¢ctde etkisiz oldu.

ilk baslarda Burma rejimine karsi siddetsiz hareket 6rgitlenmesi kitlesel ve genis
tabanhydi. Ama tekil kisiliklerin Gzerinde fazla durulmasi, rakip fraksiyonlar arasinda
uzlasma saglanamamasi ve insan haklari ihlalleri konusunda istikrarh bilgi akisinin
olusturulamamasi, siddetsiz muhalafet kampanyasini darmadagin etti. Siddetli
kampanyalar da zaten kitleleri hicbir sekilde harekete geciremedikleri icin Burma’'da
basarisiz oldular, etnik farkliliklarla bolunmus pasif destek kitlelerinden ancak kuguk
gerilla birimleri ¢ikarabildiler.

8 Agustos 1988'deki katliamin ertesinde siyasi alan agildi: hukimet siki yénetimi kaldirdi,
bazi siyasi tutuklulari serbest birakti ve orduyu sehirlerden cekti. Demokrasi yanlisi
hareket bu genislemis siyasi alandan yararlandi, 1 milyondan fazla Burmali Rangoon'da
ve diger sehirlerde protestolara katildi. Binlerce Burmal BSPP'den ayrildi ve Uyelik
kartlarini yakti. Ogrenciler, rahipler ve isciler diizinelerce sehirde ve kasabada gunlik
isleri yurtutmek icin bir cesit yerelde 6rgutlenmis paralel devlet haline gelen “Genel Grev
Komiteleri” ve “Vatandas Konseyleri” kurdular. Hatta bazi hava kuvvetleri erleri
protestolara katilmak i¢in ordudan ayrildi ama saflardaki bu kirilmalar

istisnaiydi.'” Bundan bir giin sonra iktidardaki parti ve parlamento cok partili se¢im

cagrisi yapti.

Tam da demokrasi yanlisi hareket icin zafer kapida gibi gorunurken, muhalefet liderleri
yeni demokratik hukametin liderligi konusunda cekismeye basladilar. Muhalefet elitleri
bu i¢ cekismeyle mesgulken Burma ordusu bir darbe daha yaparak 18 Eyltl'de SLORC'u
kurdu. SLORC sikiyonetimi geri getirdi, 5 kisiden bayuk toplantilari yasakladi. Silahsiz
protestocular sokaklarda vuruldu, binlercesi daha tutuklandi ya da “kaybedildi.”

SLORC siddetin dozunu artirdikca muhalif gosteriler durdu ve genel grev sona erdi.
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Binlerce 6grenci etnik isyancilarin kontroltindeki sinir bélgelerine kacti ve diktatorltge
karsi askeri bir miicadele baslatmaya calist."”® Devam eden insan haklari ihlalleri
medyada etkili bir sekilde yer almadi.

Onemli muhalefet liderlerinden olusan kiiclk bir grup bir araya gelerek Ulusal
Demokrasi Birligi'ni kurdu ve siyasi parti olarak kaydini yaptirdi. NLD'nin Genel Sekreteri
Aung San Suu Kyi, toplanti yasagini delerek cok partili demokrasi siariyla tlkeyi dolasti,
ulusal birlik ve siddetsiz disiplin ¢cagrisinda bulundu. Ancak 1989'un ortasina gelindiginde
SLOCK'un, Aung San Suu Kyi ve NLD liderligine karsi yildirma kampanyasi daha da
sertlesmisti. NLD'nin 1990 secimlerindeki basarisini tanimayi reddeden SLORC, Aung San
Suu Kyi'i ev hapsine mahkum ederek siddetsiz direnis kampanyasini tam anlamiyla
bassiz birakmis oldu.

VAKA CALISMASI OZETi: KAMPANYA BASARISI VE BASARISIZLIGINI ACIKLAMAK

Ucg vakanin analizi, kampanya sonuclari hakkinda birka¢ 6nemli bilgiyi ortaya cikariyor.
Birincisi, U¢ vakada da siddetli kampanyalar, baskinin siyasi bedellerini yukseltme
konusunda buyuk 6lctde basarisiz olmustu. Bazi insanlar siddetli ayaklanmalara
sempati duysa da hicbir vakamizda [siddeti savunan kampanyalari] desteklemek Uzere
yapllmis maddi yardim ya da uluslararasi ambargo yok. Sayisal bélumumuz
ambargolarin ya da dis yardimin siddetsiz kampanyalara yardimci oldugu fikrini
desteklemese de vaka calismalarimiz iyi zamanlanmis baskinin ya da buyudk uluslararasi
aktorlerin destegini geri cekmesinin Filipinler'de ve Dogu Timor'da kampanyalarin
gidisatini degistirdigini gosteriyor.

ikincisi, gtvenlik glcleri ya da sivil burokrasi saflarinda kirilmalar yaratamayan
kampanyalarin basari sansi cok dasuk. Buyuk-n ¢alismamiz, acimasiz baskilar karsisinda
siddetsiz kampanyalarin siddetli kampanyalara kiyasla daha fazla basari sansi olduguna
isaret ediyor, bunun sebebi muhtemelen siddetsiz kampanyalarin daha fazla geri
tepmeye (backfire) sebep olmalari. Buna ek olarak blyuk-n ¢calismamizda, guvenlik
guclerindeki kopmalarin genelde siddetsiz kampanya basarisi icin hayati 6neme sahip
oldugunu gorsek de bu kopmalar her siddetsiz kampanyada gerceklesmiyor. Ve vaka
calismalarimiz icinde Burma'da guivenlik guclerinde 6nemli kirllmalar yasanmadi. Bu
olagandisi vaka buyuk-n ¢alismasinda analiz edilmeyen énemli degiskenler hakkinda
yararli bilgiler sunuyor.

Bu degiskenlerden Ucu: kitlesel hareketin érgiitlenmesi, kampanyanin
merkezsizlestirilmesi (decentralization) ve medya iletisim stratejileri.

iki basaril kampanya vakasinda da kitlesel hareketlenme yasand, 6zellikle de genis
tabanl ve kampanyanin tek bir lidere bagli olmadigi turden bir hareket 6rgutlenmesi. Bu
tur bir hareket 6rgutlenmesi, siddetsiz kampanyalarda daha kucik ve homojen bir
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kitleye sahip olan siddetli kampanyalarda oldugundan daha yaygindi. Ger¢ekten de
Dogu Timor ve Filipinler érneklerinde siddetsiz direnisin bastirilmasi geri teperek kitlesel
hareketlenmeye yol acti, bu da rejim baskisinin siyasi bedellerini artirdi. iki vakada da
rejimler buyuk bedeller 6dedi: guvenlik gucleri siddetsiz direnis kampanyasini
desteklemeye basladi ve uluslararasi topluluk rejimlere karsi agir yaptirimlar uyguladi.

Ote yandan Burma'da ne siddetli ne de siddetsiz kampanyalar rejim baskisinin bedelini
rejimin otoritesini tehdit edecek kadar yukseltmeyi basarabildi. Burma'ya ambargo
uygulandigi halde baskinin icerdeki bedelleri arzulanan sonuclari olusturmak icin

yetersizdi, hareketlenme secici ve lidere bagimliydi.""

Bu sonuclar buyuk-n calismamiza 6nemli eklemeler yapmaya ihtiyacimiz olduguna isaret
ediyor: kitlesel hareket érgutlenmesinin derecesi ve niteligi, yani sira medyanin rolu ve
iletisim stratejileri hakkinda degiskenlerin calismaya dahil edilmesi gerekiyor. Hareketin
drgutlenmesi, basarinin en dnemli belirleyicisi olabilir cinku yaygin, farkl kesimleri bir
araya getiren, genis tabanh ve merkezi olmayan bir kampanya operasyonel dayaniklihgi,
kitleler acisindan cekiciligi ve anonimligi sayesinde baskinin siyasi bedellerini artirma
konusunda daha etkili olabilir. Bulgularimiz ayrica medya ilgisinin de, baskalarinin da
soyledigi gibi, geri tepme olusturmanin en énemli ydntemlerinden biri oldugunu
gosteriyor.'"?

Sonuglar ve Oneriler

Bu calismanin ana iddiasi stratejik sonuclar elde etmekte siddetsiz direnis yontemlerinin
siddetli ydntemlere oranla basari intimalinin daha yuksek oldugu. 1900 - 2006 yillari
arasinda gerceklesmis 323 siddetli ve siddetsiz direnis kampanyasinin sonuglarini
karsilastirdik ve bu buyuk-n bulgularini Gineydogu Asya'daki siddetsiz kampanyalarla
ilgili vaka calismalariyla karsilastirdik.

Istatistiki ve nitel arastirmalarin birlesimine dayali olarak birkac sav éne surebiliriz.
Birincisi, guvenlik gucleri Gyelerinin ve sivil barokratlarin rejime olan bagliliklarinda
kirillmalar yaratabilen direnis kampanyalarinin basarili olma ihtimali daha yuksek. Bu tur
operasyonel basarilar zaman zaman siddetli kampanyalarda da ortaya cikiyor ama
siddetsiz kampanyalarin, karsitin saflarinda kirilma yaratma ihtimali daha yuksek. Sayisal
calismadaki bulgular veri kisitlamalariyla sinirli da olsa, vaka ¢alismalarimiz tg siddetli
kampanyanin da rejimden anlam sayida karsi taraf elitinin kopmasini saglamadigini
gosterirken Filipinler'de ve Dogu Timor'da siddetsiz eylem sonucu bu tur kirilmalarin
gerceklestigini ortaya koyuyor. Buna ek olarak, Filipinler'de ve Dogu Timor'da siddetsiz
kampanyalarin bastirilmasi karsit rejime karsi iyi zamanlanmis uluslararasi ambargo
uygulanmasiyla sonuclandi, bu da s6z konusu siddetsiz kampanyalarin basarisinda kilit
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rol oynadi. Siddetsiz kampanyalarin bastiriimasinin yerel ve uluslararasi siyasi bedelleri
de siddetli kampanyalari bastirmanin bedelinden daha yuksek.

Ayrica vaka calismalarimiz yaygin, genis tabanl, farkli kesimleri bir araya getiren ve
merkezi olarak 6rgutlenmis olmadiklari stirece siddetli ve siddetsiz kampanyalarin zaten
karsitin saflarinda kirilmalar yaratma ya da uluslararasi yaptirimlara yol agcma
ihtimallerinin dusuk oldugunu gosteriyor. Genis tabanh kampanyalar, karsitin
mesrulugunun sorgulanmasini saglamak konusunda daha basarih. Kolaylikla asirilikgl
olarak yaftalanabilecek bir iki duzine aktivisti bastirmanin siyasi bedeli tim toplumu
temsil eden yuzlerce ya da binlerce aktivisti bastirmaktan ¢cok daha dusuk.

Kitlesel hareket 6rgutlenmesinin zaman icindeki derecesi ve niteligine dair dlcutlerin
gelistirilebilmesi icin daha fazla arastirma yapilmasi gerekiyor. Siddetsiz bir kampanyaya
katihm oraninin yani sira direnisin cografi bolge, sektor ve demografi agisindan ne kadar
genis tabanli oldugunun 6l¢ilmesi muamkudn olmal. Siddetsiz muhalefetin butinluk
derecesi de ampirik olarak degerlendirilebilecek bir baska 6nemli i¢ etken.'” Dahasi,
siddetsiz taktik repertuarinin genisletiimesinin ya da siralamasinin siddetsiz hareketlerin
basarisini etkileyip etkilemedigini gormek icin siddetsiz taktiklerin cesitliligi de
olculebilir.”"

Gelecekteki arastirmalar icin bu dnerilere ek olarak bulgularimiz ayrica bazi politika
dnerilerine de isaret ediyor. Birincisi, her ne kadar basarinin bir sablonu yoksa da
yukarida tanimlanan kriterlere uyan siddetsiz kampanyalarin basari ihtimali benzer
dzelliklere sahip siddetli kampanyalardan daha yiiksek. ikincisi Dogu Timor ve Filipinler
vakalarinda hedeflenen dis destek bicimleri ise yaramis durumda. Kitlesel siddetsiz
hareketin dis aktorler tarafindan basariyla baslatilabilecegi ya da devam
ettirilebilecegine dair delil olmasa da 6rgutlt dayanisma gruplarinin, hedef rejimlerle
ittifak halinde olan devletlere ayni duzeyde uyguladiklari baski faydal oldu ve bu da
uluslarasi gruplarin, sirmekte olan kampanyanin hedefe karsi avantaj elde etmesine
yardimci olduguna isaret ediyor.""> Ama eger dis yardim, cagrisim yoluyla da olsa bir
hareketin inanilirhigina zarar veriyorsa ters de tepebilir. Uclinctsu, geri tepmeyi
hizlandirmada medyanin oynadigi kritik rol dustnuldugutinde, siddetsiz aktorlerin
disariyla ve iceriyle iletisimini saglayan bagimsiz medya kaynaklarinin ve teknolojilerin
yaratilmasi ve surdudrulmesine yardimci olmak da devlet ve devlet disi aktorlerin
siddetsiz kampanyalara destek olmak icin izleyebilecekleri bir baska yol. Dérduncusu
secim gozlemciligi ve insan haklari belgelemeciligi icin teknik kapasite insasi siddetsiz
aktivistler icin baska yararh bir ara¢. Besincisi, siddetsiz aktivistler tarihteki diger
siddetsiz hareketlerden 6grenilen dersleri 6ne ¢ikaran egitim malzemelerinin (6rn.,
kitaplar, filmler, DVDler ve video oyunlari) saglanmasinin érgutlenmelerinde énemli rol
oynadigini belirtiyorlar."'® Demokratik olmayan rejimlerin internet denetimi, yerel ve
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uluslararasi STK'lari hedefleyen yasaklayici kanunlar ve sivil toplum gruplarina karsi daha
geleneksel tehdit ve yildirma politikalarini kullandigina dair giderek artan uygulamalar,
siddetsiz yollarla siyasi degisime adanmis olanlar i¢cin daha fazla zorluk cikaracaga

benziyor.""’

Son olarak Thomas Schelling'in siddetli ve siddetsiz karsitlar arasindaki catiskinin
dinamikleri hakkinda yazdiklarini hatirlamakta yarar var: “Zorba ve halk bir bakima
simetrik konumlardadir. Halk, zorbayi istediklerinin cogundan mahrum birakabilir
-isbirligini reddetmek icin disiplinli drgutlenmeye sahipse tabi. Zorba da halki istedigi
hemen hemen her seyden mahrum birakabilir-- elindeki gtict kullanarak bunu
yapabilir... Halk, zorbayi, disiplinli bir Glke ydnetmenin tatmininden mahrum birakabilir,
zorba da halki kendi kendini yénetmenin tatmininden mahrum birakabilir... Yeterince
disiplinli ve drgutliyse iki tarafin da 6burinu istedigi cogu seyden mahrum birakabildigi

bir pazarlik durumudur ve kimin kazanacag belli degildir.”"®
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